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La legitimacion democratica del Poder Judicial para la proteccién de los derechos fundamentales

Resumen

Este articulo analiza la legitimidad democratica del Poder Judicial dentro del marco del Esta-
do constitucional, destacando su papel esencial como institucién contramayoritaria encar-
gada de la proteccién de los derechos fundamentales. La hipdtesis central sostiene que el
Poder Judicial, aun cuando no es electo mediante voto popular, posee una legitimidad de-
mocratica originaria derivada de su mandato constitucional de salvaguardar los derechos
y limitar las decisiones mayoritarias. Para sustentar dicha afirmacidn, el estudio desarrolla
un marco tedrico basado en la teoria juridica postpositivista (Alexy, Ferrajoli, Zagrebelsky,
Haberle, Romboli), incorporando ademas perspectivas comparadas de derecho constitu-
cional en Europa y América Latina. Se presta especial atencién a la reforma constitucional
mexicana de 2024, que introdujo la eleccidn popular de cargos judiciales y abrié el debate
sobre el equilibrio entre legitimidad electoral e independencia institucional. La metodologia
combina anélisis doctrinal, contextualizacion histérica de las reformas judiciales mexica-
nas (1994, 2011y 2024) y referencias comparadas, con el fin de evidenciar los riesgos de
reducir la legitimidad Unicamente a mecanismos electorales. La principal aportacion del
articulo consiste en demostrar que la legitimidad democratica no se agota con la regla de la
mayoria, sino que también se fundamenta en el disefio institucional que garantiza derechos
mas alld de las contingencias electorales. Al esclarecer la interaccién entre democracia y
derechos fundamentales, el estudio ofrece una perspectiva critica para evaluar las reformas
judiciales en México y enriquece la investigacién aplicada, aportando claves para fortalecer
tanto la gobernanza democratica como la proteccidon de los derechos fundamentales.

Palabras clave: Estado constitucional, derechos fundamentales, democracia, legitimidad,
Poder Judicial, México.

Abstract

This article explores the democratic legitimacy of the Judiciary within the framework of the
constitutional State, emphasizing its essential role as a counter-majoritarian institution en-
trusted with the protection of fundamental rights. The central hypothesis is that the Judicia-
ry, even when not elected through popular vote, possesses an original democratic legitimacy
derived from its constitutional mandate to safeguard rights and limit majority decisions. To
substantiate this claim, the study develops a theoretical framework grounded in post-posi-
tivist legal theory (Alexy, Ferrajoli, Zagrebelsky, Haberle, Romboli), while also incorporating
comparative constitutional perspectives from Europe and Latin America. Particular attention
is given to the Mexican constitutional reform of 2024, which introduced popular elections
for judicial offices, raising questions about the balance between electoral legitimacy and
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institutional independence. The methodology combines doctrinal analysis, historical con-
textualization of Mexican judicial reforms (1994, 2011 and 2024), and comparative refer-
ences to highlight the risks of reducing legitimacy exclusively to electoral mechanisms. The
contribution of this article lies in demonstrating that democratic legitimacy is not exhaust-
ed in majority rule, but is also rooted in institutional design that guarantees rights beyond
electoral contingencies. By clarifying the interaction between democracy and fundamental
rights, the study provides a critical perspective for evaluating judicial reforms in Mexico and
enriches applied research, offering insights into how constitutional design can strengthen
both democratic governance and the protection of fundamental rights.

Keywords: constitutional State, fundamental rights, democracy, legitimacy, Judiciary, Mexico.
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I. Introduccion

La evolucién de las sociedades ha atravesado una serie de cambios que han llevado a la
conformacién de los actuales Estados constitucionales. En éstos, la visién de la democracia
también se ha desarrollado, haciéndola mas robusta, con mecanismos electorales y no
electorales de toma de decisiones y donde la ciudadania participa de diversas maneras.

Dicho desarrollo ha hecho que el papel de la o el juzgador sea discutido en relacién con su
legitimidad democrética, pues en aras de proteger el contenido de la Constitucién vy, con
ello, los derechos fundamentales, puede declarar la invalidez de los actos de los otros po-
deres, lo cual ha sido visto como una afrenta a la voluntad popular que los respalda.

Asi, la discusion acerca de la legitimidad del Poder Judicial se ha vuelto uno de los temas
de principal debate, invocando principios y formas democraticas en favor y en contra de los
alcances de sus atribuciones, lo cual da lugar a lo que se ha considerado una tensién entre
democracia y derechos fundamentales.

En este articulo se desarrollard una defensa de la forma no sometida a eleccién popular del
Poder Judicial, basada en la necesidad de contar con un sistema gue limite el poder de las
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mayorias y garantice la proteccién de los derechos fundamentales. Algunas reflexiones en
torno a experiencias de implementacion de este tipo de sistema, como el caso boliviano,
refieren que la eleccién popular de juezas y jueces debilité la independencia judicial, al afec-
tar la credibilidad de esta institucion y observarse su creciente politizacion.'

En México, la reforma constitucional de 2024, respecto del Poder Judicial, ha sido sefialada
por especialistas en sistemas de justicia como un riesgo para la independencia judicial y la
proteccién de derechos, al trasladar la legitimidad judicial al terreno electoral.? Un estudio
comparativo sobre América Latina y Europa desarrollado por Johanna Fréhlich confirma
que los sistemas de eleccién judicial, cuando privilegian la Iégica electoral sobre el man-
dato constitucional, suelen tensionar la funcién contramayoritaria del Poder Judicial y a
comprometer su independencia. Estos casos permiten analizar con mayor rigor los riesgos
y desafios que implica la eleccién popular de juezas vy jueces, sin necesidad de recurrir
a escenarios extremos, sino atendiendo a datos histéricos y comparativos que muestran
como la independencia judicial puede verse comprometida cuando se reduce la legitimidad
democratica a mecanismos electorales.?

De esta manera, el anélisis sobre el Poder Judicial resulta de vital importancia en contextos
como el mexicano, donde esta reciente reforma lo transformd en una instancia electa me-
diante el voto popular. Entender los alcances de la democracia y los derechos fundamenta-
les dentro del modelo de Estado constitucional permitird entender que la aparente tension
entre estas dos grandes nociones no existe como tal. Dicho marco requiere entender que el
Poder Judicial de la Federacidn, cuyos integrantes no son electos mediante el voto popular,
cuenta con una legitimacién originaria al ser designados conforme a los procedimientos
constitucionales y legales previstos. Asi que las reflexiones sobre la génesis del Poder Ju-
dicial y la concepcion del Estado constitucional nos dan luz para comprender con mayor
claridad la diversidad en las discusiones que han surgido en torno a la reforma constitucio-
nal mexicana.

T Rafael Archondo, “Votar por jueces: éCémo le fue a Bolivia desde 2011?", Rialta Magazine (29 de mayo de 2025).
https://rialta.org/votas-por-jueces-el-caso-boliviano-elecciones-judicial/?utm_source=copilot.com (Fecha de con-
sulta: 20 de diciembre de 2025).

2 Soraya Santiago Salame, “Eleccién de maximas autoridades judiciales por voto popular en Bolivia. Tres procesos falli-
dos", Juridica Ibero, afio 9, nim. 17 (julio-diciembre de 2024).

3 Johanna Frohlich, ed., Constitutional reasoning in Latin America and the Caribbean (Oxford: Hart Publishing, 2024).
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Il. El Estado constitucional

La concepcidn del Estado ha sufrido diversos cambios que suponen una evoluciéon que
acompafa a los cambios sociales y a los productos de éstos. Asi, instituciones como el
derecho, la politica, la democracia, el gobierno, entre otras, se han transformado desde
su formulacién hecha por clasicos como Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Weber,
Bentham, Kelsen y otros mas, quienes concibieron en su origen o en un punto primario sus
estructuras, bases y alcances.

Ante tal escenario, se debe pensar al Estado en los términos de nuestras sociedades ac-
tuales, cada vez mas complejas y amplias en cuanto a sus extensiones territoriales y las
personas que las integran, y con nuevos elementos que se suman a sus instituciones; uno
de ellos, quizas el que ha traido consigo una mayor revolucién de la concepcion estatal, es
el reconocimiento de los derechos fundamentales.

Llevar a cabo un estudio integral de la evolucién del Estado no es el propdsito de este
texto, pero resulta conveniente apuntar que los Estados modernos surgen con el Rena-
cimiento, comenzando asi un punto de quiebre respecto de estructuras politico-sociales
previas a las concepciones de Estado (preestatales) y las que ya se consideran en este
segundo momento.*

Se puede plantear que un Estado (moderno), de manera general, se caracteriza por la exis-
tencia de un territorio que reline a una poblacién y que conforma una nacién politica, orga-
nizaday con facultades para hacer valer, coercitivamente, su orden, asi como para proveer
servicios, lo cual se funda en un orden juridico-normativo. Todo ello es producto, aungue
no exclusivamente, de una democracia; y de que, en ultima instancia, se procura hacer va-
ler las decisiones mayoritarias.”

Desde luego, esta concepcidn del Estado puede y debe ser matizada, habiendo multiples
ejemplos que muestran su variacién. Incluso dentro de la progresion de los Estados mo-
dernos se encuentran diversas manifestaciones de éste, como el liberal, el de bienestar, el
policial y el Gltimo escafio al cual se ha ascendido es a la conformacién de lo que hoy se
conoce como Estado constitucional.

4 Jaime Cérdenas Gracia, Del Estado absoluto al Estado liberal (México: UNAM, 2017), 15.
> Jaime Cardenas Gracia, Del Estado absoluto al Estado liberal, 18 y 19.
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En el caso mexicano, la configuracién del Estado constitucional no puede entenderse Unica-
mente desde el momento constituyente de 1917. Si bien éste planted las bases normativas,
la consolidacion de un verdadero sistema de justicia constitucional se dio con la reforma de
1994-1995, que otorgd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) facultades pro-
pias de un tribunal constitucional y cred el Consejo de la Judicatura Federal y los Tribunales
Colegiados.® Posteriormente, la reforma de 2011 marcd un punto de inflexion al reconocer
explicitamente los derechos humanos y su proteccién como eje del orden constitucional.
Dichas transformaciones muestran que el Estado constitucional mexicano es fruto de una
evolucion constante y no de una consolidacion inmediata del proyecto de 1917.

Mas que un comentario legislativo, este analisis busca demostrar que la legitimidad demo-
cratica del Poder Judicial se ha construido histéricamente a través de reformas que lo han
dotado de un papel contramayoritario, en linea con la teoria postpositivista que concibe la
democracia como limitada por los derechos fundamentales.’

Como ya se ha expuesto, el desarrollo del Estado constitucional implica, entre muchas co-
sas, la conformacion de normas constitucionales, la existencia de un catalogo de derechos
fundamentales y una jurisdiccion constitucional, a lo que le sigue un sistema en el que la
norma suprema da lugar a una forma de control especifica.

Una férmula que ha encontrado especial defensa en el positivismo juridico es la legitima-
cién democratica que recae en la persona legisladora, quien tiene la facultad de crear las
normas vy, con ello, regular las conductas prohibidas y permitidas, expresando asi la volun-
tad de la mayoria del electorado al que representa; esto es el llamado principio mayoritario.

Esta posicion es especialmente renuente a trasladar el control hacia un ente no electo de-
mocraticamente; no sin razén, ya que una de las caracteristicas propias de los Estados
constitucionales que han hecho frente a formas radicales es su base democratica, es decir,
se legitiman en tanto que es el pueblo (las personas) quien toma las decisiones y el que,
por tanto, puede decidir, ya sea directa o indirectamente, el sentido que han de tener sus
normas. Es decir, que ejercen una forma de control constitucional electoral.

6 Héctor Fix-Zamudio, "¢Constitucién Renovada o Nueva Constitucién?”, VVAA, Ochenta Aniversario de la Constitucion
Mexicana, Homenaje a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (México: UNAM, Senado de la Republica,
LVI Legislatura, 1997), 397-416.

7 Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mds débil (Espafa: Trotta, 2019). Un extracto de este libro se puede con-
sultar en Cuestiones Constitucionales, nim. 17, (julio-diciembre de 2007), en la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM. https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/
article/view,/5817/7685 (Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025).
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No se trata de un fundamento menor o desdefiable facilmente; por el contrario, forma parte
de la propia base de este modelo. Sin embargo, el principio mayoritario suele comprender-
se, aun a partir del positivismo contemporéaneo, desde una interpretacion rigida que no re-
sulta adecuada para dar cuenta de las realidades del Estado constitucional, especialmente
de la de los derechos fundamentales, que son clave en este modelo.

Como se preciso antes, los derechos fundamentales en su nicleo parten de la premisa de
la libertad de la persona, de modo que la colocan en el centro.® Por lo tanto, sus derechos
representan el limite que no puede ser rebasado bajo el argumento mayoritario, es decir,
no se puede decidir sobre éstos a través de la fuerza popular, pues de ser asi todos los de-
rechos quedarian reducidos a la nada.

Con base en esto, Luigi Ferrajoli desarrolla una defensa de los derechos fundamentales y su
relacion con la democracia en su dimension sustancial, considerando que ésta se refiere a
lo que no puede decidirse o no debe ser decidido por cualquier mayoria, la cual se garantiza
por normas sustanciales que regulan el significado de las decisiones que se vinculan con
los derechos fundamentales y que, en caso de afectacidn, se procede a la consecuencia de
su invalidez.®

De esto sigue una conexiéon propia del modelo de Estado constitucional, pues si bien es
cierto que, como norma principal, la Constitucién erige a los poderes Legislativo y Ejecutivo
como electosy, por tanto, legitimados democraticamente en la mayor parte de los Estados,
también lo es que dentro de su mismo texto incluye a un poder que no posee estas caracte-
risticas, siendo el Judicial, el cual en lo comun sigue una designacion indirecta, proviniendo
de alguno de los otros poderes.

Es decir, la democracia, que se puede ejercer tanto en formas participativas como deli-
berativas, “no sélo son reglas sobre quién y cdmo se decide, también entrafia reglas so-
bre qué se debe y qué no se debe decidir; esto es, los derechos humanos son parte de la
democracia”.’®

Con ello se impone un limite establecido por los derechos fundamentales en el sentido
de que integran una perspectiva formal y una material: la primera de ellas vinculada a los

8 Robert Alexy, El concepto y la validez del derecho (Barcelona: Gedisa, 2013), 193.
° Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mds débil.

10 Jaime Cérdenas Gracia, “Acerca de la legitimidad democrética del juez constitucional”, Instituto de Investigaciones
Juridicas (18 de agosto de 2008): 81.
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procedimientos de toma de decisiones mayoritarias, mientras que la segunda es la que
representa aquella frontera de lo indecidible, de los contenidos que, a pesar de la voluntad
general, no pueden ser materia de decisidon y no son mas que el contenido de los derechos.”

En todo caso, se da lugar a una formulacion de un principio mayoritario moderado, pues
bajo este esquema se comprende que “la mayoria tiene el derecho de hacer prevalecer los
limites, es decir, respetando los derechos vy las libertades de las minorias”,'? pero sin poder
rebasarlos.

Ahora bien, esto necesariamente conduce al Poder Judicial, particularmente a la jurisdic-
cion constitucional, que serd la encargada de velar por la norma suprema vy, con ella, los
derechos fundamentales que contiene. Como quedd expuesto, esto da lugar a que invalide
actos emanados del Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo, lo que nos retrotrae a la dis-
cusion de cémo un poder, que en general no es electo por las mayorias, puede anular las
decisiones de los poderes mayoritarios.

Con lo dicho aqui, la respuesta a esto se intuye sencilla, pues su justificacion son los pro-
pios derechos fundamentales que imponen una proteccién aun y principalmente en contra
del poder mayoritario.

Sin embargo, esta respuesta mantiene la controversia, pues en muchos casos se argumen-
ta sobre la base de que las normas con estructura de una regla pueden ser derrotadas o
invalidadas por la jurisdiccién constitucional, particularmente por la argumentacion a partir
de los principios, lo cual significa un estado de indefension como la imposicién de un poder
no legitimado democraticamente.

En ese sentido, en adicién a la justificacién acerca de por qué la jurisdiccién constitucional
ha de tener semejante atribucion (proteger los derechos fundamentales), se puede agregar
una segunda formulacion: la de su legitimacion democrética originaria.

La forma de Estado, como se ha apuntado, se sostiene sobre el yergo de tres poderes lla-
mados constituidos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, actualmente acompafado de otras
formas de control de ejercicio del poder, pero ain descansando en dicha base. Como es
ampliamente conocido en la teoria juridica y politica, éstos encuentran su origen en un po-
der supremo, anterior a todos ellos: el poder constituyente.

T Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La Ley del mds débil, 23.
12 Giovanni Sartori, ¢Qué es la democracia? (Madrid: Taurus, 2012), 225.
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El poder constituyente esta formado por todas las personas que fundan o sustituyen un Es-
tado politico por otro, manifestando el ejercicio de su poder en la materializacion de la nor-
ma fundante: la Constitucién. Dentro de sus caracteristicas se puede apuntar que: a) ejerce
un poder que no recibe ni deriva de otro, sino que surge de si mismo; b) ejerce un poder po-
litico anterior al propio Estado y sus normas; ¢) su ejercicio del poder, en consecuencia, es
prenormativo; d) se justifica politica e histéricamente sin necesidad de legitimarse, pues la
legitimacidn surge de él mismo, y e) es quien crea, conforme a su visién propia, al Estado.”

La norma que crea este Poder Constituyente, la Constitucion, es de la que derivan los tres
poderes y es éste y sélo este poder el encargado de establecer cudl serd su naturaleza,
forma de eleccion y facultades esenciales, pues es quien, en su origen, ejerce la legitimidad.

De tal suerte, si bien por lo general constituye un Poder Ejecutivo y un Poder Legislativo
como entes cuyos representantes van a ser electos mediante votaciones populares perié-
dicasy, por tanto, legitimados democraticamente de forma derivada, también establece un
Poder Judicial que no se sometera a tal mecanismo de eleccidn, sino que su designacion
provendra de un momento diferente. Esto implica que el poder constituyente legitima ori-
ginariamente al Poder Judicial como un ente no democrético. Esto claramente debe com-
prenderse en su justa dimensidon pues, aun cuando hay casos que han dado lugar desde su
conformacién al modelo de Estado constitucional, con las bases que éste implica, existen
otros en los cuales se ha ido dando una evolucién progresiva hasta llegar a este modelo,
como en el caso mexicano.

Lo anterior implica estar frente a dos formas de legitimacién: una originaria y una deriva-
da. La originaria la ejerce el poder constituyente al mandar la conformacién de un Poder
Judicial a su respaldo, por lo que, en principio, no necesita de la aceptacién de la mayoria o
eleccién periddica, pues su funcion sera la de garantizar la proteccién del contenido de las
leyes y la Constitucion -seglin el proceso de evolucion que hayan seguido-, con indepen-
dencia de la voluntad mayoritaria. Por su parte, la derivada es la que encomienda al pueblo
la eleccidn de sus representantes, quienes de forma periddica seran renovados para garan-
tizar que porten la visién de la mayoria sin que ésta se vuelva pétrea.

Asi queda claro que los tres poderes -Legislativo, Ejecutivo y Judicial- se encuentran le-
gitimados democraticamente, sélo que, de manera diferente, ya sea derivada u originaria.

3 Luis Carlos Sachica, Constitucionalismo mestizo (México: UNAM, 2002), 66y 67.
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En el caso del Poder Judicial, ademas, se comprende que por naturaleza debe ser un poder
gue se opone a la mayoria, ya que su funcién es defender el texto constitucional ain en
contra de él, al ser previsto como un mecanismo de control que mantenga, en cierta medi-
da, laigualdad y la pluralidad de las y los integrantes del pueblo.

Esto no es ajeno a una realidad previa a la del Estado constitucional, pues en algunos casos
-como el mexicano- en su origen no se contemplaba la amplia proteccién a los derechos
fundamentales que existe actualmente y que fue alcanzada hasta tiempos recientes con la
reforma constitucional de 2011, en la que también se establecid la figura del Poder Judicial
con una fundamentacién distinta a la de los Poderes Legislativo y Ejecutivo. Como se se-
fiald anteriormente, estos uUltimos cuentan con una legitimacién representativa derivada de
su forma de eleccidon, mientras que el Poder Judicial posee una legitimacién de caracter ju-
risdiccional, al resolver conflictos mediante la aplicacion de la norma. Con el tiempo, dicha
funcion evoluciond hasta incorporar como base esencial del derecho positivo la proteccién
de los derechos fundamentales.

Puesto asi, al igual que el modelo de Estado constitucional, la figura del Poder Judicial, si bien
ha sido sometida a las reformas aprobadas por el Poder Legislativo, en su origen encuentran
una construccién de naturaleza distinta a la politica, precisamente apartada de ella, como
ente aplicador de las normas y de toda la carga que éstas imponen, tanto las de orden legal
como las de tipo constitucional. Dicha postura, con las reformas aprobadas, fue generando
una evolucién sobre la premisa de su independencia, hasta lograr su establecimiento bajo la
concepcion de un Tribunal Constitucional, pero siempre partiendo de la base de su legitima-
cién originaria no electoral, sino jurisdiccional.

Un disefio semejante permite a toda la ciudadania participar democraticamente en la toma
de decisiones mediante el ejercicio del voto, el cual actualmente se robustece de otros me-
canismos de participacion democratica no electoral. En todo caso, se trata de un sistema
en el cual las personas se integran a la toma de decisiones y en el que también se inclu-
ye un mecanismo de control del ejercicio del poder mayoritario, establecido en la norma
constitucional y en la jurisdiccién encargada de su proteccion. De esta manera, es posible
involucrar a la mayoria y tener una garantia de que no se rebasara el limite determinado por
los derechos fundamentales.

Con esto se observa que el Poder Judicial, contrario a una idea difundida, en realidad se

trata de un poder legitimado democraticamente, caracteristica que es originaria y no deri-
vada al provenir de su funcién de garante de la Constitucién, y que ha sido asignada en el
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momento constituyente. Ademas, se robustece como una declaracién permanente de su
legitimacidén, contenida en sus resoluciones donde justifica su sentido.

. La reforma constitucional al Poder Judicial en México

Recientemente, el caso mexicano ha dado un revés a todo lo que aqui ha sido apuntado
en relacién con la legitimacion democratica del Poder Judicial. En las elecciones judiciales
de 2024, la mayoria de las y los candidatos electos contaba con trayectoria previa en el
Poder Judicial, ya sea como magistrados de circuito o jueces de distrito, lo que evidencid
que la reforma no implicé un remplazo inmediato por actores externos, aunque si abrid la
puerta a la politizacién del proceso.'* Este hecho confirma que la legitimidad democratica
del Poder Judicial no depende exclusivamente de mecanismos electorales, sino también de
su funcién contramayoritaria en la proteccién de los derechos fundamentales.

Asi, el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial,”® el cual abarca una serie de cambios tales como la operacién relacionada con el
ejercicio del derecho de acceso a lajusticiay el plazo razonable, la sustitucion de instancias
como el anterior Consejo de la Judicatura Federal por el Tribunal de Disciplina Judicial y
el Organo de Administracién Judicial, asi como el procedimiento de eleccién o una parte
de él, dentro de la iniciativa que en su momento fuera enviada por la Presidencia de la
Republica,'® establecia como contenido:

I, Antecedentes, los cuales abordan temas como la integracion de la SCIN, retomando
los antecedentes de normas constitucionales en México de 1824, 1836, 1847,1857,
1917 y sus reformas de 1928, 1987 y 1994, asi como la integracion del Consejo de la
Judicatura Federal, a partir de 1994 en que fuera creado.

4 Uriel Said Ruiz Hernandez, “La reforma judicial en México. Desafios para la independencia judicial”, Revista de Garan-
tismo y Derechos Humanos, afio 9, num. 17 (enero-junio de 2025): 219.

> Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, Diario Oficial de la Federacidén del 15 de septiembre de
2024,

' |niciativa del Ejecutivo Federal con proyecto de decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, Gaceta Parlamen-
taria del 5 de febrero de 2024, num. 6457-15. https.//gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/feb/20240205-15.pdf
(Fecha de consulta: 18 de agosto de 2025).
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Il. Lajustificacién de la reforma, abarcando cuatro aspectos esenciales: la eleccion por
voto popular, la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, una idea de justicia
pronta y expedita y algunas reformas pendientes.

lIl. El contenido de la iniciativa, que incluye la eleccién por voto popular, la reforma al
Consejo de la Judicatura Federal, la justicia pronta y expedita y el régimen transitorio.

Ahora bien, en cuanto a su justificacion, se sefiala que las vy los jueces han dejado de ser
meros aplicadores de la ley y se han convertido en protectores del Estado, por lo que su
seleccién es un tema fundamental, pues en ella se funda su legitimidad, debiendo ir mas
alla de ciertos requisitos, como considerar su ética y moral, sensibilidad y cercania con las
problematicas y preocupaciones de la sociedad.” Posteriormente, se realiza una compa-
racion entre familias juridicas respecto del nombramiento de personas juzgadoras y entre
diversos Estados.

Hasta este punto habria que recalcar que, en principio, la iniciativa muestra que en el con-
texto actual las y los jueces ocupan un lugar central y tienen una participacién ya no me-
ramente mecanica de aplicacion de la ley. Sin embargo, destaca que en ninglin momento
se menciona al Estado constitucional en el cual la jurisdiccidn constitucional ha ocupado
un lugar preponderante y que parte de la premisa de que aqui se ha desarrollado un poder
contramayoritario.

La segunda cuestidén que destaca y que probablemente sea la causa de la ausencia de la
mencion del Estado constitucional en este decreto es que tal modelo defiende la tesis de
que la funcién de la jurisdiccion constitucional no es defender al Estado, sino a la Consti-
tucion.

Con esto, a su vez, sostiene que la Constitucion es la que incluye la conformacién de Esta-
do, que encuentra su razdn esencial de ser en las personas vy, por lo tanto, en la proteccion
de sus derechos, que seran su forma de defensa y limite a la actuacion de las autoridades
estatales.

7" Iniciativa del Ejecutivo Federal con proyecto de decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, 15.
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Es decir, la funcidn jurisdiccional, en su origen, implica la facultad de resolver conflictos;' sin
embargo, al configurarla en términos constitucionales a la luz de todo lo que impone el mar-
co de derechos fundamentales, puede comprenderse que dicha resolucién ha de darse en
relacion con el contenido de la norma fundamental, no la del Estado como ente de autoridad.
Esta es una diferencia trascendental, pues en los términos que lo presenta la iniciativa de
reforma, plantea artificiosamente una desproteccidn de las y los jueces para con el Estado,
sirviéndose después de argumentos emotivos con referencia al pueblo como ente colectivo
y como la base para el cambio, y desconociendo asi todas las implicaciones de los derechos
fundamentales y cémo éstos actlan como argumento contramayoritario.

De esta manera, se pasa por alto que “el espiritu del constitucionalismo se cifra en los limi-
tes y los vinculos expresados por principios supremos como la paz, la igualdad, la dignidad
de la persona vy los derechos fundamentales que a las constituciones corresponde imponer
a cualquier mayoria”.”®

Adicionalmente, la iniciativa cita una discusién tedrica que efectivamente existe y que aquf
ha sido apuntada respecto de la concebida por algunos autores como falta de legitimidad
democratica del Poder Judicial, en este caso de la Federacidon, como controlador de la cons-
titucionalidad y, por tanto, de facultades respecto de los actos de otros poderes, apuntando
que esto es excesivo, pues un poder no electo por voto popular puede controlar los actos
de los poderes si electos?® por la mayoria. No obstante, en este caso se usa la referencia al
argumento contramayoritario como una critica respecto de la invocada falta de legitimidad.

En este punto, ademas, se hace uso de la reiterada critica de esa falta de legitimidad, ex-
poniendo que un Poder Judicial no sélo podria ir en contra de los poderes Legislativo y
Ejecutivo (como si ello fuera algo incorrecto o indeseable), sino que ademaés agrega un
argumento emotivo exponiendo que iria en contra de la soberania popular, controvirtiendo
los ideales democraticos.

Con esto llega a retomar las ideas de Bikel, sefialando que cuando se declara la inconstitu-
cionalidad de una norma, se da una discusién controversial en la sociedad, de modo que la

'8 Hugo Alejandro Concha Cantl y José Antonio Caballero Judrez, Diagndstico sobre la administracién de justicia en las
entidades federativas. Un estudio institucional sobre la justicia local en México (México: National Center for State Courts-
UNAM, 2001), 167.

® Luigi Ferrajoli, “La reforma judicial mexicana: cémo se destruye el Estado de derecho”, Voz y Voto, nim. 393 (noviem-
bre de 2025).

20 Iniciativa del Ejecutivo Federal con proyecto de decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, 22.
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SCJN termina frustrando la voluntad de las mayorias por alguien no electo por ellas, de tal
forma que sus resoluciones estarian deslegitimadas. Adicionalmente, también se recurre a
las anotaciones hechas por Cardenas Gracia, quien sostiene que, en el caso de México, su
sistema judicial, concretamente las y los ministros de la SCIN, estén plenamente deslegiti-
mados, pues la forma de su nombramiento que involucra a la Presidencia y el Senado hace
que se trate de un procedimiento de las elites politicas, considerando necesario un nuevo
sistema de nombramientos democratico, como la eleccién por voto popular.”!

No obstante, dicho argumento en realidad parte de la visién simplista de la democracia,
que la piensa sélo en términos de votos o de su dimensién formal, pasando por alto su di-
mension material, enmarcada por los derechos fundamentales.

Esto, ademas, se vincula con el argumento populista con el cual se pretende justificar la
reforma, pues a razdn de dicha visidn parca de la democracia se pretende exponer que el
voto popular es la Unica forma de obtener legitimidad y, por tanto, todas las autoridades
deberian ser electas de esa manera, igualando asi al Poder Judicial con los poderes Eje-
cutivo y Legislativo, siendo que éstos tienen una funcién de gobierno cuya legitimacion,
efectivamente, proviene de su cardcter representativo; mientras que aquel se legitima en
la aplicacion de las normas y en la garantia de las precondiciones de la vida civil que se
sustrae de toda voluntad mayoritaria.??

Si bien se citan algunas otras razones, como la deficiencia del sistema de imparticion de
justicia -que es innegable-, lo cierto es que éstas son razones derivadas que buscaron jus-
tificar la reforma. Sin embargo, la razén esencial de fondo recae, no sin cierta malevolencia
e intencidn politica al plantearlo, en esa falta de legitimidad democratica del Poder Judicial.
Se advierte que el argumento principal, el de la falta de legitimidad tal como lo plantea la
iniciativa, no hace mas que mostrar a) la incomprension de la democracia, reduciéndola al
ejercicio del voto; b) que niega todo el efecto de los derechos fundamentales, acotandolos
practicamente a la nada; ¢) que sostiene que una mayoria puede y ha de mandar sobre
todas las personas, sin importar las minorias, y d) que las mayorias pueden decidir, sin
importar si esta decisién es correcta o incorrecta, baséndose en que las mayorias no se
equivocan.

21 Iniciativa del Ejecutivo Federal con proyecto de decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, 23.

22 Luigi Ferrajoli, “La reforma judicial mexicana: cémo se destruye el Estado de derecho”, Voz y Voto, nim. 393 (noviem-
bre de 2025).
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Todo esto, por supuesto, carece de claridad suficiente. Bien entendida, las implicaciones
extendidas de un modelo democratico que van mas alla del ejercicio del voto popular; la
importancia cardinal de los derechos fundamentales; la relacion existente entre tales de-
rechos y la democracia; la inconsistencia de concebir al poder mayoritario como infalible y
omnipotente; y la legitimacion democratica originaria del Poder Judicial muestran un total
desconocimiento de todas las implicaciones que conlleva el modelo de Estado constitucio-
nal, que es la forma mas evolucionada alcanzada hasta ahora, precisamente por su contra-
posicion a las mayorias a partir del ejercicio de los derechos fundamentales que colocan a
las personas en el centro.

La concepcion planteada en la iniciativa de reforma y que culmind con su aprobacion y pu-
blicacion en el Diario Oficial de la Federacién conllevan una idea, cuando menos, preocupan-
te. Basta voltear a ver la historia para encontrar como un ensalzamiento semejante de las
mayorias y su consideracién como omnipotente, omnisciente e infalible ha llevado a crisis
en las cuales las personas han sido reducidas por el menosprecio de sus derechos. Tan sélo
basta pensar en lo sucedido durante la segunda Guerra Mundial y que terminé plasmado
en el Predmbulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, donde se conside-
ré que “el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos
de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad”.”

La idea de que la mayoria no puede ser limitada y que toda limitacion de ésta representa un
ultraje a la soberania popular no es mas que una falacia, incluso es una imposicion. De fon-
do, por una parte, niega la posibilidad de que las minorias tengan voz, sean escuchadas y su
opinién pueda ser tomada en cuenta, pues para ello tendrian que ser una mayoria. Por otra
parte, significa una fulminacion de los derechos fundamentales en virtud de que al concebir
a las mayorias como legitimadas para cualquier decisidn, éstas no tendrian ningtin limite
y los derechos sélo serian tales si esa mayoria los aprueba, lo cual va en contra de toda su
naturalezay justificacién. En todo caso, habria de existir claridad en que la independenciay
funcion de la Judicatura “no limita la politica, sino que la refuerza”,?* es decir, busca limitar
la arbitrariedad, el abuso y el privilegio con el fin de que la voluntad politica efectivamente
represente a todas las voces y se ejerza por todas ellas.

Precisamente, el desarrollo expuesto en este articulo en torno al modelo de Estado constitu-
cional evidencia que éste sitla a los derechos fundamentales -y, con ellos, a la persona- en

23 Organizacion de las Naciones Unidas, “La Declaracion Universal de los Derechos Humanos”, https://www.un.org/
es/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025).
24 Luigi Ferrajoli, “La reforma judicial mexicana: cémo se destruye el Estado de derecho”.
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el ndcleo de su configuracidn, al constituir la razén principal de su existencia y evolucién. Ello
no implica que el colectivo no tenga relevancia pero, en todo caso, su conformacion se debe
a la persona vy la proteccidn de ésta es un presupuesto para la construccién de aquél. Dicho
factor resulta crucial para comprender todo este modelo y cémo se acompafia, en el &mbito
de la teoria del derecho, de una evolucidn hacia una proposicion postpositivista, la cual, ade-
mas, reformula algunos elementos y los potencializa, como es el caso de la democracia y las
explicaciones de la legitimacién del Poder Judicial.

Ahora, en todo caso, si bien es cierto que también ha existido una tendencia al activismo
judicial en buena medida alimentada por propuestas como las que politicamente llevaron
ala presentaciény aprobacién de la reforma constitucional en México, lo cierto es que una
comprension adecuada de todos los elementos que se han expuesto, bajo las premisas del
postpositivismo, también se limita el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Una defensa de su designacién no electoral radica en concebir que este poder también
tiene limitaciones, por lo que se le imponen contornos claros para el ejercicio de su funcion.
Y es que

la actividad del Tribunal Constitucional sélo puede ser aguella que es propia de un érgano de
justicia, aunque a un nivel constitucional, con poderes definidos. No debe aspirar a desarrollar
el pais en funcion de principios y valores sustancialmente nuevos, porque no posee ni las habi-
lidades ni la fuerza politica necesaria para ejercer funciones reales de direccidn politica.”

Ante lo expuesto, queda claro que el Poder Judicial no electo a través de las urnas si goza,
por naturaleza, de una legitimacion democratica de origen, producto del poder constituyen-
te. Su funcion en el orden constitucional es hacer valer el contenido de la norma'y, debido a
su evolucion hasta el contexto actual, los derechos fundamentales, para con ello garantizar
que cada persona los ejerza con independencia de la voluntad de las mayorias. De nuevo,
no se pierde de vista aqui que, en el caso mexicano, debido a que la Constitucién tuvo su
origen en 1917, no contempld los derechos fundamentales ni formalmente concebia un
modelo constitucional de Estado, pero el Poder Judicial de la Federacion si se comprendia
bajo un modelo de fundamentacion diverso de los otros poderes, de tal manera que a pesar
de estar en ciernes se preveia como un modelo contramayoritario que al paso de los afios
y el desarrollo juridico y politico alcanzd la proteccién de los derechos fundamentales. Asi,

2> Roberto Romboli, Justicia constitucional, derechos fundamentales y tutela judicial (Per(: Palestra, 2017), 42.
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en el marco del Estado constitucional, queda clara la relacion entre mayorias, democracia,
derechos fundamentales y control del ejercicio del poder.

La reforma judicial en México -aunque es cierto y hay que reconocerlo seriamente- mostré
que la imparticion de justicia enfrenta serios problemas como el rezago, la corrupciony la
falta de cercania, entre otras situaciones graves. Sin embargo, también se basd en argu-
mentos inconclusos, sesgados o incomprendidos para postular un cambio en el que no sélo
estd en juego la conformacion politica del Estado mexicano. Dicha situacién es preocupan-
te y ademas pone en serio riesgo los derechos fundamentales, aquellos que representan la
barrera que permite el desarrollo de la persona y que, cuando en el pasado se han desco-
nocido, han tenido lugar hechos sumamente lamentables.

Este riesgo se basa en un punto fundamental, y es que con “la introduccién de la electividad
de los jueces, el Poder Judicial resulta incorporado de hecho al poder politico y todas las au-
toridades de garantia pasan a ser de designacion gubernamental. Cualquier funcién judicial
o de garantia equivale asfi al escaldn de una carrera politica”.?¢ Con esto, la vinculacion de
la o0 el juez con la norma como fundamento de su legitimidad queda aniquilada, pues aho-
ra habria de responder, en primera instancia, a la voluntad de la mayoria que lo eligid. Sin
embargo, ninglin consenso mavyoritario puede justificar por si el sentido de una resolucién.

Ademas, si bien es cierto que puede existir disidencia de una persona juzgadora respecto
del juicio mayoritario, en los términos aprobados por la reforma esto podria dar lugar a al-
guna forma de sancidn o persecucion politica -alin por verse- por dicha separacién del eje
rector, con lo cual se conduciria una politica en la que "habra sélo jueces gubernamentales.
En todos los casos, el resultado serd la negacion de la jurisdiccion”.?’

Tan solo piénsese esto en los términos de lo que implicé el propio proceso electoral, donde
compitieron 7 773 candidaturas, de las cuales 3 406 fueron en el nivel federal y 4 367 en
el local. Se registraron 64 candidaturas para el caso de la SCJN, 38 para el Tribunal de Dis-
ciplina Judicial, 15 en lo correspondiente a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 96 para Salas Regionales, 1 640 por Tribunales Colegiados de
Circuitoy 1570 en el caso de Juzgados de Distrito.?® Ello evidencia la complejidad, tan sélo
en términos numéricos, de lo que implicé el ejercicio del voto, figura justificativa central de

26 Luigi Ferrajoli, “La reforma judicial mexicana: cdmo se destruye el Estado de derecho”.

27 Luigi Ferrajoli, “La reforma judicial mexicana: como se destruye el Estado de derecho”.

28 Karla Estrada, "Proceso electoral del Poder Judicial en México 2025", Revista Mexicana de Derecho Electoral, vol. 12,
num. 22 (enero-junio de 2025): 7.
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esta reforma; aunado al aspecto sustantivo que serian las propuestas de cada candidatura,
por lo que tomar una decision democratica en términos de votaciones también aparece
como una ilusion ante la enorme cantidad de postulaciones.

Un Poder Judicial por naturaleza ha de ser antidemocrdtico en términos de no ser electo a
través del voto popular, pues su funcién no es servir de esa manera a las mayorias, sino
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales a cada persona en su individualidad
para gue con ello puedan participar en libertad e igualdad dentro de la comunidad politica,
asi como en la toma de decisiones publicas, ya sea electorales o no electorales. De otra
manera, esta en riesgo tanto de ser sometido por la voluntad mayoritaria y con ello abrir la
puerta a las violaciones a derechos fundamentales, a su exterminio y a legitimar sistemas
de Estado autoritarios en los que el poder recaiga en una sola persona o un partido, y que al
amparo de ese poder mayoritario lleve a cabo actos con total arbitrariedad.

Por ello se defiende un modelo de Estado constitucional y una teoria del derecho post-
positivista con los cuales se comprenda la democracia, los derechos fundamentales y la
legitimacién de las estructuras del poder estatal, en aras de las personas como centro y fin
de todas ellas.

Con base en esto, es propio defender la subsistencia de un modelo que, si bien requiere la ve-
rificacion de sus controles, ello no implique la eleccidn popular del Poder Judicial de la Fede-
racion, debido a que existe una idea obtusa tanto respecto de lo que conlleva la democracia
como del sentido de control que le imponen los derechos fundamentales. De ello deriva la
necesidad de una Judicatura independiente y no sujeta a la voluntad popular, sino legiti-
mada en su apego a las normas, comenzando por las de orden constitucional y, con ello, la
proteccién de los derechos fundamentales como una funcién evolucionada del marco defi-
nido por el poder constituyente, que alcanza su punto mas desarrollado en la configuracién
del modelo de Estado constitucional.

Es cierto que desde la teoria del derecho hace falta mucho por precisar, escribir y razonar.
Un Poder Judicial con los alcances que plantea el postpositivismo representa una garantia
de la doble naturaleza del derecho, una forma en la cual éste se autocorrige y busca siem-
pre el ejercicio pleno de los derechos fundamentales, pero ello no significa un poder auto-
ritario y omnipotente, sino que se ha de entender sobre una base sélida de regulacion, de
alcances bien definidos y de pardmetros de actuacion supervisados de forma permanente.

La propuesta de una Judicatura de esta naturaleza, sin embargo, es un llamado a limitar el
ejercicio de discursos politizados llenos de falacias, de equivocos o de reducciones apresu-
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radas. Se trata de la busqueda de un derecho centrado en los derechos fundamentales vy,
con ello, en las personas; que no se someta a las mayorias y que garantice la proteccion de
la individualidad como elemento que da sentido a la colectividad. Sélo una postura equili-
brada hara posible que el derecho sirva al logro de fines altos y no asi al poder autoritario.

IV. Conclusiones

Actualmente se concibe al Estado en una visidn evolucionada, la cual ha alcanzado su for-
ma mas desarrollada en su figura constitucional en la que convergen diversos elemen-
tos para clasificarse dentro de dicho modelo. En cualquier forma se puede indicar que un
Estado constitucional se caracteriza por tres elementos: i) contar con una Constitucion;
ii) incluir un catélogo de derechos fundamentales en ella, y iii) establecer una jurisdiccion
constitucional encargada de defender el contenido de dicha norma.

Dentro de este modelo, el elemento central son los derechos fundamentales, que vienen a
reconfigurar no sdlo la teoria del derecho y que son adecuadamente explicados desde una
posicién postpositivista, sino que ademas impactan en otras esferas, como la teoria politica 'y
la propia idea de democracia, la cual es una condicién incluso necesaria para la conforma-
cién de un Estado constitucional.

Sin embargo, la nocién de democracia -como es obvio- ha evolucionado desde su figura
originaria, reconfigurandose de diversas maneras, de tal suerte que si bien puede, en tér-
minos genéricos, expresarse como el gobierno de la mayoria, éste no se puede entender
Unicamente en términos de votos. Eso seria una vision sumamente reducida de la demo-
cracia. En cambio, actualmente se entiende que ésta presenta formas representativas y
deliberativas, electorales y no electorales, con las cuales la participacién se da de multiples
formas y momentos.

En ese sentido, la llamada tension entre democracia y derechos fundamentales también
debe comprenderse en relacidon con una nueva vision democratica y con la naturaleza y
centralidad de los derechos.

En todo caso, los derechos fundamentales refundan la idea de democracia, pues ahora
ésta debe entenderse en términos de aquellos, lo que hace que si bien se trate de formas
y procedimientos, también lo sea de sustancia y de identificar materias sobre las cuales la
mayoria puede o no decidir.
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Aunado a ello, también se debe desmitificar la idea de la democracia vinculada con una
nocién emotiva del pueblo para comprenderla como el gobierno de las y los ciudadanos, de
modo que para que la democracia sea tal ha de ser respetuosa de los derechos de cada per-
sona, para que asi puedan participar en libertad e igualdad dentro de la toma de decisiones
de la comunidad politica, lo que no es otra cosa que la necesidad de respetar los derechos
fundamentales para que pueda ejercerse la democracia.

Vistos asi, derechos fundamentales y democracia, muestran que no existe una tension,
pues solo existiria tal si se parte de que el colectivo -pueblo- puede decidir a partir de su
poder mayoritario de forma ilimitada, lo cual es equivoco. En realidad, la premisa demo-
cratica esencial es que la comunidad politica se forma de personas en su individualidad
que confluyen, por lo que para ejercer tal poder en principio han de ser respetadas en su
individualidad.

Esto nos conduce a abordar la conformacion del Estado a partir de los tres poderes clasi-
cos -robustecidos ahora con otros mecanismos de control del poder politico-, pues una de
las discusiones que se pone en el centro es que a partir de la integracién de los derechos
fundamentales dentro de los cuerpos esenciales y la tesis de los principios y las reglas pro-
puestas por teorias como la postpositivista, existen nuevas técnicas de resolucion que se
encomiendan a la o el juzgador constitucional.

Por ello, una teoria adecuada de los derechos fundamentales y el Estado constitucional
indica, en abstracto, que el Poder Judicial se encuentra legitimado democraticamente en
su origen por el poder constituyente, quien en su acto inicial determina crear un poder que
no sea electo por voto popular, dotandolo de una legitimidad originaria que no requiere de
votaciones periddicas para poseer tal, sino que de forma permanente la ejerce y la respalda
en los argumentos de sus resoluciones.

Con esto queda claro que el Poder Judicial cuenta con una legitimidad democrética, pero
es de naturaleza originaria, y encuentra su sentido en ser un poder que controla y limita el
poder de las mayorias para que éstas no se impongan sobre los derechos fundamentales ni
sobre la Constitucidn, lo cual es una funcién necesaria para garantizar la subsistencia del
Estado y de las personas.

Este fundamento se opone a la reforma al Poder Judicial que tuvo lugar en México en 2024,

pues ella desconocié el fundamento democréatico de este poder, utilizando argumentos fa-
laces y sesgados, e impuso inconstitucionalmente un cambio en el modelo institucional al
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determinar que su eleccidn se realizaria a través de votacidn popular, mostrando una vision
sumamente pobre de la democracia.

La critica al Poder Judicial sujeto a votacidon popular no implica una negacion de la demo-
cracia; por el contrario, es una conviccién de su defensa. Es de vital importancia contar con
una Judicatura independiente, imparcial y no politizada para que no se someta al poder de
las mayorias, sino cuya funcion principal sea defender el contenido de la Constitucién y los
derechos fundamentales, alin en contra de la voluntad general, lo que permite su continuidad.

Este estudio busca abonar a las reflexiones y debates vigentes en México sobre la legitimi-
dad democratica del Poder Judicial. Al abrir el didlogo sobre la teoria juridica postpositivista
con la experiencia comparada y las reformas recientes, se pretende ofrecer aportes que
fortalezcan al Poder Judicial como garante de los derechos humanos de la ciudadania, su-
brayando que su legitimidad no se agota en la regla de la mayoria, sino que se funda en su
mandato constitucional de proteger los derechos fundamentales frente a las contingencias
politicas.

Finalmente, al partir de que la legitimidad democratica del Poder Judicial se construye
como poder contramayoritario, ofrece criterios Utiles para evaluar las reformas judiciales
desde la perspectiva de la independencia institucional y la proteccion de los derechos fun-
damentales, més alld de la |dgica electoral. En tal sentido, resulta indispensable subrayar la
necesidad de preservar un sistema judicial no sometido a eleccién popular, pues en ello se
juega la propia defensa de la democracia vy los derechos fundamentales. La legitimidad ori-
ginaria del Poder Judicial, basada en su funcion jurisdiccional, implica proteger los derechos
fundamentales y, con ello, garantizar la dignidad y la libertad de cada persona, reafirmando
que la democracia auténtica se sostiene en el respeto vy la tutela de los derechos humanos.
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