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Resumen

El presente texto tiene como objetivo proponer la creacidon de un Registro Nacional de
Quejas por Violaciones a los Derechos Humanos. El Registro, que debe ser de acceso pu-
blico, tiene como finalidad la creacion de estadisticas de las quejas que se presentan en las
comisiones de derechos humanos, que sirvan a los actores gubernamentales para articular
decisiones en la materia como puede ser la adopcidn de politicas publicas o estrategias. Si
bien es cierto que las quejas no son violaciones consumadas, sirven para identificar patro-
nesy para exponer la percepcién de la ciudadania sobre esta materia.

La importancia de este Registro responde a que actualmente no se cuenta con una base de
datos o indicador, en tiempo real, de las quejas por violaciones a los derechos humanos
que se presentan ante los organismos de proteccion a los derechos humanos, siendo im-
posible medir su incidencia.

Después de un analisis de las bases de datos e informacidn de instancias gubernamentales,
académicas y de asociaciones de la sociedad civil, se identificd la carencia de un registro
que integre mes a mes las quejas presentadas a partir del derecho afectado y el perfil de las
victimas, motivo por el cual se propone el esquema general que deberia contener la base
de datos propuesta.
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Abstract

The purpose of this paper is to propose the creation of a National Registry of Complaints
for Human Rights Violations. Its object is to create statistics of the complaints presented
to the human rights commissions, to help government authorities to articulate decisions on
the matter, such as the adoption of public policies, or strategies. Although it is true that the
complaints are not consummated violations, they can be helpful to identify patterns and
expose the perception of citizens on this matter.

The importance of this Registry responds to the fact that there is currently no database
or indicator, in real time, of the complaints of human rights violations that are presented
before the human rights protection organizations, making it impossible to measure their
incidence.
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After an analysis of the databases and information from government, academic and civil
society associations, is identified the lack of a registry that integrates month by month the
complaints.

Keywords: National Register; complaints; human rights; violations; statistics.
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I. Introduccion

La proteccion y salvaguarda de los derechos humanos no se logra sélo con reformas legales
o decretos, éste ha sido un error que hemos venido arrastrando en México a partir de la
sacralizacion de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011, a la que algunas voces
dieron la caracteristica de paradigmatica.’

Mas alld de las reformas existen diversas maneras de proteger y garantizar los derechos
humanos en el pais, tanto por parte de la sociedad civil como de la actuacién de dependen-
cias e instituciones publicas dedicadas de modo especifico a esta materia.

En el plano institucional, la proteccién de los derechos humanos tiene dos vertientes: una
de corte jurisdiccional y otra de naturaleza no jurisdiccional.? La primera de ellas consiste
en todos aquellos medios jurisdiccionales contemplados en la Constitucion Politica de los

! Tal es el caso del libro de Miguel Carbonell Sdnchez y Pedro Salazar Ugarte, La reforma constitucional de derechos hu-
manos: un nuevo paradigma (México: UNAM, 2011).

2 Luis R. Gonzélez Pérez, “El sistema no-jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos en México”, IUS. Revista
del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, afio v, nim. 28 (julio-diciembre 2011): 102-103.
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Estados Unidos Mexicanos, los cuales permiten la defensa, proteccion y garantia de los de-
rechos humanos. En la actualidad encontramos cuatro en el sistema juridico mexicano:

i. Juicio de amparo.

ii. Acciones de inconstitucionalidad.

iii. Controversias constitucionales.

iv. Juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales de la ciudadania.

Estos medios son interpuestos ante instancias jurisdiccionales de naturaleza federal, es
decir, pertenecientes al Poder Judicial de la Federacidn, cuyo sustento legal se encuentra en
la Carta Magna: articulo 105, en lo que toca a las acciones y controversias constitucionales;
articulos 103 y 107, en lo que corresponde al juicio de amparo. El juicio de proteccion a los
derechos politicos electorales de la ciudadania encuentra su sustento en los numerales 41,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién v, siendo importante realizar una precisién sobre el
Ultimo medio apuntado: en materia electoral, quien conoce y resuelve los juicios de pro-
teccién a los derechos politicos no son las magistradas y los magistrados federales, sino el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

La segunda vertiente es el sistema no jurisdiccional, que atafie a los organismos de protec-
cion a los derechos humanos vy que cologuialmente se conocen como comisiones de dere-
chos humanos; en nuestro pais existen 33, una a nivel nacional -la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH)- y una por cada estado de la federacién. Su naturaleza es
de caracter administrativo, lo cual significa que los procesos que sigue no se resuelven
mediante una sentencia pronunciada por la autoridad juzgadora sino a través de una reco-
mendacién emitida por un érgano de proteccion a los derechos humanos.

Sobre estas instituciones debemos sefialar dos aspectos. El primero consiste en que siguen
el modelo escandinavo de ombudsman,® lo cual puede ser un tanto criticable ya que en la
historia del sistema juridico mexicano existian, desde la época colonial, figuras enfocadas
en la proteccion de los derechos de las personas, y una de ellas fue el denominado juicio de
residencia, que incluso ha sido sefialada como antecedente del juicio de amparo por José
Barragan Barragan en su tesis doctoral intitulada El juicio de residencia en el origen consti-

3 Como apuntdé Jorge Carpizo: “El Ombudsman es un organismo cuyo titular es un funcionario publico de alto nivel, quien
actla con independencia, pero es responsable ante el Poder Legislativo, recibe quejas en contra de autoridades y fun-
cionarios, las investiga y emite recomendaciones y periédicamente rinde un informe publico sobre el cumplimiento o
no de sus recomendaciones y sugerencias”. Véase en Jorge Carpizo, Derechos humanos y ombudsman (México: CNDH-
11, 1993), p. 15.
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tucional del amparo mexicano.” Esta figura consistia en investigar -a manera de rendicién
de cuentas- las acciones de una autoridad colonial, para posteriormente dar paso a la aten-
cién de quejas de la poblacion. Cabe sefialar que el primer residenciado fue Hernan Cortés.

La figura de residencia no fue la Unica, ya que, si consideramos que la Comision se fundé
como un dérgano gubernativo y politico, tenemos que es igual a “todas las instituciones de
defensa y proteccion que conocié el Derecho Indiano: todas ellas gubernativas y politicas;
todas ellas acomodadas a la realidad del momento histdrico; todas ellas limitadas por man-
datos legales expresos”.>

El otro aspecto consiste en que estos organismos poseen una estructura y funcionamiento
acorde a los Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones naciona-
les de proteccion a los derechos humanos, también conocidos como Principios de Paris. En
éstos se propone “una serie de recomendaciones sobre la competencia, atribuciones,
composicién, modalidades de funcionamiento y disposiciones sobre el estatuto de estos
organismos”.®

Una de sus principales funciones -sin demérito de otras- es la recepcién y atencién de que-
jas por presuntas violaciones a los derechos humanos, siendo definidas como toda aquella
conducta que “afecte los derechos humanos reconocidos en la Constitucién o en los Trata-
dos Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el ejercicio de sus funciones
o atribuciones o un particular que ejerza funciones publicas”.’

Por otra parte, las quejas son definidas por la CNDH como "“la solicitud que una persona
realiza, ya sea de manera escrita, verbal o en lenguaje de sefias, o incluso en sistema de
escritura braille, para que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos investigue la
presunta violacion de derechos humanos por actos u omisiones provenientes de autorida-
des o servidores publicos administrativos federales”.®

4 Universidad Valencia, "El juicio de residencia en el origen constitucional del amparo en México"”, https://roderic.
uv.es/bitstream/handle/10550,/56094/23636.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Fecha de consulta: 12 de abril de
2022).

> José Barragan Barragan, El laberinto de la ilegalidad de la Comision Nacional de Derechos Humanos (México: Ediciones
Crisol, 1991), p. 35.

6 Manuel Jorge Carredn Perea, Manual de Derechos Humanos (México: INEPPA-UBIIUS, 2021), 147.

7 Ley General de Victimas del 9 de enero de 2013 (Diario Oficial de la Federacion, Gltima reforma publicada el 28 de abril
de 2022) articulo 6°, fraccion xxI.

8 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Preguntas frecuentes”, https://www.cndh.org.mx/cndh/preguntas-
frecuentes#:~:text=Investigar%20quejas%20e%20inconformidades%20que,proyectos%20de%20recomenda
ci%C3%B3n%200%20acuerdos (Fecha de consulta: 5 de abril de 2022).
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Ademas de la obvia importancia que tienen la presentacion, investigacién y seguimiento de
quejas para la salvaguarda de los derechos humanos en el pais, existe un elemento adicio-
nal a considerar, que es la posibilidad de generar estadistica sobre las quejas presentadas,
el tipo de violacién aludida y la autoridad que posiblemente la ocasiond.

La estadistica es valiosa para poder generar diagndsticos, politicas publicas y programas
gubernamentales, y atender el fendmeno de las violaciones a los derechos humanos en
México. A pesar de su importancia, actualmente no existe en el pais una fuente Unica y
en tiempo real a partir de la cual sea posible conocer y consultar las quejas presentadas
por presuntas violaciones a los derechos humanos. Como veremos mas adelante, algunas
instancias Ilevan a cabo una labor que podria servir para ello, pero desafortunadamente
no logran condensar la totalidad de la informacién que se requiere y, en otros casos, esa
informacién tiene un desfase.

Por lo anterior, el presente escrito tiene como finalidad proponer la creacion de un Registro
Nacional de Quejas por Violaciones a los Derechos Humanos, herramienta que permitiria con-
tar con cifras estadisticas actualizadas para apoyar la toma de decisiones en la materia, ela-
borar programas de derechos humanos -a nivel estatal o federal-y politicas publicas para
prevenir las violaciones, ademas de que serviria como ejercicio de rendicién de cuentas de
las acciones llevadas a cabo por las autoridades.

El esquema de trabajo que se presentard en este articulo es el siguiente: primero se anali-
zard la naturaleza de los organismos de proteccién de los derechos humanos en México.
Posteriormente se expondra como se miden en la actualidad las quejas por violaciones a
los derechos humanos en el pais. En un tercer momento se analizara la razén por la cual
se requiere la creacién de dicho registro. Por Ultimo, se expondra una propuesta para su
implementacion.

Il. Antecedentes y generalidades de los organismos de proteccion a los derechos
humanos

La historia de los organismos de proteccion a los derechos humanos en México coincide
con otro fendmeno que no se puede dejar de mencionar: la transicién democratica. En este
sentido podemos observar que, a finales de la década de 1980, el escenario juridico y po-
litico mexicano sufrié diferentes cambios importantes con respecto a los afios previos. No
fue sélo que la oposicién comenzd a ocupar posiciones en los gobiernos estatales, dando
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inicio al derrumbe del partido Unico -como apunta José Woldenberg-,° sino que el hecho de
tutelar los derechos politicos de las personas generd que se pusiera énfasis en el reconoci-
miento, la proteccién y el respeto de otros derechos humanos.

Para ello, en el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari se constituyd la Direccidn
General de Derechos Humanos, dependiente de la Secretaria de Gobernacion (Segob), que
es el antecedente directo de la CNDH. Esta ultima, en 1990, fue creada como un organismo
desconcentrado’® de la Segob, pero en 1992 logrd su autonomia al ser incluida en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica mexicana. Siete afios mas tarde, en 1999, ad-
quiriria su actual conformacion.

En palabras de la profesora-investigadora Rosa Isabel Medina Parra:

Serd hasta 1989 cuando, derivado de la Secretaria de Gobernacidn, se funda la Direccién Gene-
ral de Derechos Humanos; pero para 1990 por decreto Presidencial (Carlos Salinas de Gortari),
se crea formalmente la Comisién Nacional de Derechos Humanos como un organismo descon-
centrado de la Secretaria de Gobernacién y se adopta la figura del “Ombudsman” (Defensor del
pueblo/Defensor de los Derechos Humanos), cuya personalidad juridica y patrimonio propios
se daré hasta 1992, derivando en el Sistema No Jurisdiccional de Proteccidn de los Derechos
Humanos; finalmente en la publicacién de la reforma constitucional de septiembre de 1999, se
constituye como institucién oficial encargada de defender y promover esos derechos con plena
autonomia de gestion y presupuestaria, pasando de "Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos” a "Comision Nacional de los Derechos Humanos"."

Las dos reformas constitucionales referidas en el parrafo anterior no fueron las Unicas, toda
vez que a la fecha se han realizado un total de cuatro reformas al articulo 102, apartado
B, de la Constitucién federal,” con el fin de reconocer y fortalecer a los organismos de
proteccién a los derechos humanos. La reforma que mayor trascendencia reviste, desde el
punto de vista de la investigacidn, es la publicada el 28 de enero de 1992, que da lugar a la
existencia de organismos estatales de proteccion a los derechos humanos, un proceso que

o Véase José Woldenberg, Historia minima de la transicién democratica en México (México: COLMEX, 2018).

0" Es decir, dependia directamente de la Segob y no tenfa una autonomia real, ya que ni siquiera se constituyé como
organismo paraestatal o descentralizado, tal como lo es actualmente la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas o
el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion.

" Rosa Isabel Medina Parra, “Derechos humanos en México: entre la modernidad, posmodernidad y ultramodernidad”,
Noésis. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. 29, nim. 57 (enero-junio 2020): 169-170.

2 Siendo las siguientes: 1) 28 de enero de 1992; 2) 13 de septiembre de 1999, 3) 10 de junio de 2011y 4) 29 de enero de
2016.
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no fue inmediato, ya que paulatinamente fueron surgiendo estos organismos en cada una
de las entidades federativas. En el siguiente cuadro se observan algunos casos que ejem-
plifican lo expresado.

Cuadro 1. Publicacién de leyes de organismos de proteccidn a derechos humanos

Diario o Gaceta oficial

Entidad Fecha Organismo
Colima 30 de mayo de 1992 Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Colima
Sonora 28 de octubre de 1992 Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sonora
Puebla 18 de diciembre de 1992 = Comisidn Estatal de Defensa de los Derechos Humanos
Oaxaca 27 de enero de 1993 Comisién Defensora de los Derechos Humanos
Tlaxcala 24 de febrero de 1993 Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala
Distrito Federal | 22 de junio de 1993 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Fuente: elaboracién propia con base en las publicaciones de las leyes de las comisiones.

Actualmente todas las entidades federativas cuentan con un organismo de esta naturale-
za. Como puede advertirse, en la Carta Magna se emplea la denominacién organismos de
proteccion de los derechos humanos. Esto es importante porque no todos los estados con-
tardn con comisiones de esta naturaleza, sino con instancias enfocadas en la proteccion,
promocioén y defensa de los derechos humanos y cuya denominacion dependera de los
congresos locales. Las excepciones a la denominacion de Comision son las que se enlistan
a continuacién:

1. Guanajuato: Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
2. Oaxaca: Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.
3. Querétaro: Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro.

. Situacion legal de las comisiones estatales de derechos humanos en las
constituciones estatales

Hasta la fecha todos los ordenamientos fundamentales de cada entidad federativa han
incorporado en su texto disposiciones que contemplan la existencia de tales organismos.
Un caso a destacar es Campeche, toda vez que en el articulo 54, fraccion xix, de su Cons-
titucidn, se sefiala como una de las atribuciones del congreso local: “Expedir la ley que
regule la estructura y funcionamiento del organismo estatal de proteccién de los derechos
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humanos, el cual tendrd autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios”.”®

Asi, el reconocimiento constitucional esta aparejado a la promulgacién de legislacion es-
pecifica que determine el funcionamiento vy la organizacién de las diferentes comisiones.
Cada entidad federativa ha emitido leyes que regulan a estos organismos, aungue con
determinadas diferencias que son importantes de destacar.

Otro elemento a resaltar es que no todas las leyes que regulan la integracion y las funciones
de los organismos locales de proteccién a los derechos humanos reciben el nombre de
ley de la comision estatal. Algunas de ellas adoptaron el denominativo de ley orgdnica, lo cual
es relevante porque los congresos estatales diferencian entre leyes ordinarias y organicas.
En este Ultimo caso encontramos las de Colima (Ley Organica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Colima), Nayarit (Ley Orgénica de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit) y Sinaloa (Ley Orgénica de la Comision Es-
tatal de los Derechos Humanos).

La totalidad de los organismos de proteccién a los derechos humanos tienen entre sus
funciones recibir quejas e iniciar investigaciones por presuntas violaciones a los derechos
humanos cometidas por las autoridades estatales y municipales. Asimismo, poseen la fa-
cultad de emitir recomendaciones publicas no vinculatorias.

Dichas funciones no son limitativas, pero si las mas importantes, esto debido al grado de
incidencia que implican, a la posibilidad de que las victimas sean reconocidas y accedan a
la justicia, asi como al caracter simbdlico que poseen. Si observamos, por ejemplo, la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podemos notar que el apartado dedi-
cado a describir el tramite de quejas es uno de los puntos principales de esta legislacién.

El registro de las quejas que se reciben en los organismos de proteccién permite medir
la situacion de los derechos humanos a nivel federal y en cada una de las entidades que
conforman la federacién. A partir de ellas es posible determinar que en los Ultimos 20 afios
hubo un incremento sustantivo en las violaciones a los derechos humanos en el pais. Vea-
mos un ejemplo:

3 Constitucion Politica del Estado de Campeche del 5, 7 y 10 de julio de 1917 (Periédico Oficial de Campeche, Ultima refor-
ma del 16 de marzo de 2021) articulo 54, fraccién XIXx.
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De 2001 a 2010 la CNDH registrd un total de 27 477 quejas por presuntas violaciones a los
derechos humanos, esto de acuerdo con sus informes anuales. La cifra del periodo de 2011
a 2020 ascendié a 74 588. Esto significd un incremento de 171.4% de una década a la otra.

La Comisidon de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM) -antes del Distrito
Federal-, en el periodo de 2001 a 2010 registré un total de 75 634 quejas y de 2011a 2020
un total de 86 279, el incremento fue de 14.07%. Veamos a continuacion otros casos.

Cuadro 2. Aumento de las quejas recibidas en comisiones de derechos humanos
en las décadas de 2001 a 2010 y de 2011 a 2020

Organismo 20012010 2011-2020 P°;f::':::’; de
Comisiéon de Derechos Humanos de Chiapas 8935 12583 40.82
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México 53131 82 320 54.93
Comision de Derechos Humanos de Sonora 12 681 16 017 26.30

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de las comisiones de derechos humanos.

Iv. ;C6mo se miden actualmente las quejas por violaciones a los derechos humanos?
Censos nacionales de derechos humanos

El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) publica cada afio los resultados del
Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal, asi como del Censo Nacional de Derechos
Humanos Federal," en ambos reline informacién estadistica que generan los 33 organis-
mos de proteccion a los derechos humanos que existen en el pais. Actualmente cuenta con
informacién del periodo de 2017 a 2021.»

Los censos concentran informacion sobre las quejas que se reciben, su seguimiento y ca-
nalizaciéon. Asimismo, incluyen informacion basica (sexo vy si la persona es integrante de
algln colectivo) sobre las presuntas victimas.

™ |nstituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2021", https.//www.
inegi.org.mx/programas/cndhe/2021/ (Fecha de consulta: 21 de junio de 2022).

> Aunque mas adelante se desarrollarad en extenso, la principal diferencia entre el censo del INEGI y la propuesta de un
registro es la actualidad y certeza de los datos. Mientras que el primero se realiza a afio vencido y con inconsistencias
entre lo reportado con la informacién proporcionada por las comisiones en sus informes anuales, el segundo seria a
mes vencido, logrando con ello presentar estadistica casi en tiempo real.
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Con respecto a la informacidn sobre hechos presuntamente violatorios de derechos humanos,
se contemplan un total de 23 categorias -voces- que son las siguientes: 1) derecho a la
vida; 2) derecho a la integridad y seguridad personales; 3) principio de igualdad ante la ley y
no discriminacién; 4) derecho a la seguridad juridicay libertad personal; 5) derechos civiles;
6) derechos politicos; 7) Derechos a un medio ambiente sano, vivienda adecuada, al aguay
a la alimentacion; 8) derechos laborales y a la seguridad social; 9) derecho a la proteccion
de la salud; 10) derechos sexuales y reproductivos; 11) derecho a la educacion y otros de-
rechos culturales; 72) derechos relativos a la paz, patrimonio comun de la humanidad y
desarrollo; 13) derechos de las mujeres; 14) derechos de las nifias, nifios y adolescentes;
15) derechos de las personas mayores; 16) derechos de las personas migrantes y sus fami-
liares; 1/) derechos de las personas con discapacidad; 18) derechos de las personas con
VIH/Sida; 19) derechos de periodistas y personas defensoras de derechos humanos; 20)
derechos de personas y pueblos indigenas; 21) derechos de las personas privadas de la
libertad, 22) violaciones a otros derechos humanos y 23) no especificado.’®

Sobre las instituciones sefialadas en las quejas, el censo realiza un desglose por &mbito de
actuacién -federal, estatal o municipal- asi como por el tipo de instancia, esto es, si se trata
de alguna dependencia de la administracién publica, si corresponde a los poderes Legisla-
tivo y Judicial, o a organismos constitucionales auténomos.

Este ejercicio realizado por el INEGI, en coordinacion con los organismos de proteccién a
los derechos humanos, es un trabajo importante debido a que posibilita contar con infor-
macion estadistica valiosa en la materia, la cual es Util para poder identificar el estado que
guardan las quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos en el pais. Sin em-
bargo, es necesario decir que dicha informacion es insuficiente para poder generar politicas
publicas y acciones concretas a causa de las siguientes razones:

a) Informacion con desfase: El Ultimo censo disponible! tiene como fecha de actuali-
zacion el 10 de diciembre de 2021. Sin embargo, la informacién disponible sobre
las quejas presentadas ante los organismos es de 2020, es decir, no se cuenta con
informacién de todo 2021 ni de los tres meses que corren de 2022. Por lo anterior,
no se tienen las cifras en tiempo real o actualizadas, como si sucede con el Secre-
tariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), que reporta

' Informacién obtenida en el apartado “Tabulados” del Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2021, https://
www.inegi.org.mx/programas/cndhe/2021/#Tabulados (Fecha de consulta: 5 de mayo de 2022).

7 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Censo Nacional de Derechos Humanos Federal y Estatal 2021" (Mé-
xico: INEGI, 2021), https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cndhe/2021/doc/cndhe_2021_resultados.pdf
(Fecha de consulta: 5 de abril de 2022).
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mensualmente el avance de carpetas de investigacidn iniciadas y que se actualiza
mes con mes.

Informacidn distinta a la reportada en los informes anuales: No existe coincidencia en-
tre lo reportado en los censos con respecto a la informacién contenida en los repor-
tes anuales de los organismos. Veamos algunos ejemplos: en su informe de 2020
la CNDH reporta un total de 11 387 expedientes de queja. En los resultados del Censo
Nacional de Derechos Humanos Estatal 2021 |a cifra reportada es de 11 336. Existe
una diferencia de 51 expedientes.

En el mismo sentido encontramos una discrepancia con respecto al nimero
de expedientes de queja reportados en el Informe Anual 2020" de la Comisidon de
Derechos Humanos de la Ciudad de México (7 334) con el que aparece en el censo,
cuyo total registrado es de 7 330.

En el caso de la Defensoria de Derechos Humanos del Estado de Querétaro el
numero de quejas contenido en el censo es de 533, que implican 29 menos de las
reportadas en el informe anual 2020 del organismo (562 en total).?°

Estos tres ejemplos bastan para mostrar que existen inconsistencias entre lo

reportado por el INEGI y lo que informan anualmente los organismos de proteccion
alos derechos humanos a nivel nacional. Si bien no son diferencias tan acentuadas,
también es cierto que no contar con la informacién consolidada representa una
problematica en si misma.
La informacion disponible sobre las victimas no se encuentra debidamente desagregada:
Sobre este punto, es muy basico el nivel de desagregacién de las personas victimas
de una posible violacién a los derechos humanos. No se contempla, por ejemplo,
si la persona es hablante de una lengua indigena, si tiene alguna discapacidad, o si
pertenece a un grupo de atencidn prioritaria y cual es.

Los censos no son la Unica fuente de registro que realiza el INEGI con respecto a la medicién
de la situacion de los derechos humanos en México. Actualmente, en el marco del Sistema
Nacional de Informacion Estadistica y Geogréfica existe un Comité Técnico Especializado
de Informacidn sobre Derechos Humanos, el cual es presidido por la titular de la CNDH vy

20

Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, Informe de actividades del T de enero al 31 de diciembre de 2020 (México:
CNDH, 2020), http://informe.cndh.org. mx/uploads/principal/2020/IA_2020.pdf (Fecha de consulta: 21 de junio de
2022).

Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Informe Anual 2020, volumen |, Informe de actividades (Méxi-
co: CDHCM, 2021), https://cdhcm.org.mx/informe-2020/ (Fecha de consulta: 4 de mayo de 2022), 30.

Defensoria de Derechos Humanos de Querétaro, Informe de Actividades 2020 (México: DDHQ, 2021). https://ddhgro.
org/wp-content/uploads/2021/02/INFORME-DE-ACTIVIDADES-2020-DE-LA-DDHQ-PARA-WEB.pdf (Fecha de
consulta: 21 de junio de 2022), 39.

meétodhos, Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, nim. 22 & enero-junio de 2022 101



Manuel Jorge Carredn Perea

cuya Secretaria Técnica recae en la persona titular de la Direccion General de Estadisticas
de Gobierno, Seguridad Publica y Justicia. Entre las instancias que poseen un lugar como
vocal en dicho Comité se encuentran la Fiscalia General de la Republica, la Segob, la Fede-
racion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos, la Comision Ejecutiva de
Atencidn a Victimas, entre otras.?!

De acuerdo con el informe de labores 2021%? presentado por este Comité Especializado, se
llevaron a cabo actividades como la propuesta de un proyecto Clasificador sobre hechos
violatorios de derechos humanos, la cual representa un avance importante en la materia de
generacion estadistica. Desafortunadamente la informacion al respecto es reducida y no se
sabe cuando y como operara este registro.

Informes anuales

Otro medio para conocer el nimero de quejas por violaciones a los derechos en México
son los informes anuales que presentan los organismos constitucionales auténomos en
la materia, los cuales hemos mencionado de manera muy general en el apartado anterior.

Conforme a sus propios marcos normativos, esto es, las constituciones locales y leyes
organicas, cada uno de los organismos aludidos tienen la obligacion de rendir un informe
anual de las actividades que realizan. Tal informe, ademas de constituirse como un ejerci-
cio de rendicién de cuentas, resulta Util para conocer el status y nimero de las quejas por
violaciones a los derechos humanos que se conocen.

Es innegable que estos informes anuales tienen un valor mayor que los censos que genera
el INEGI, no sdlo por la informacién desagregada que presentan en diversas materias, sino
porque se realizan con el propdsito de comunicarlo a la poblacidn, es decir, son de un ac-
ceso mas agil y democratico.

2 Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica, “Informes Semestrales de los Comités Técnicos Especia-
lizados del SNIGSP)", https://www.snieg.mx/comites-tecnicos-especializados-gobierno-seguridad-publica-e-imparti
cion-de-justicia-informes-semestrales/ (Fecha de consulta: 4 de mayo de 2022).

22 Comité Técnico Especializado de Informacién sobre Derechos Humanos, “Informe de actividades, Subsistema Na-
cional de Informacién de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia” (enero-diciembre 2021), https://
www.snieg.mx/Documentos/Gobierno/Inf_semestral/2021/inf_cte_idh_2021.pdf (Fecha de consulta: 4 de mayo de
2022).
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Al igual que sucede con los censos, son tres los problemas que se detectan en los infor-
mes: no es posible conocer en tiempo real cuantas quejas por presuntas violaciones a los
derechos humanos son recibidas por los organismos. En otras palabras, al ser anuales, su
publicacion se realiza a periodo vencido, por lo cual se tiene que aguardar un afio o mas
para conocer el nimero de quejas.

El nivel de desagregacién de la informacién de las victimas tampoco es completo y la infor-
macion estadistica difiere de la reportada ante el INEGI. Esto se puede deber a las actualiza-
ciones, es cierto, pero deberia ser un punto importante a considerar.

Finalmente, al ser autonomos e independientes entre si -incluso con respecto a la CNDH- se
emiten 33 informes anuales en la replblica mexicana, por lo que, si alguna persona desea
conocer la informacion estadistica de las quejas recibidas, tendria que hacer una blsqueda
individual en cada uno de ellos.

Sistema Nacional de Alerta de Violacion a los Derechos Humanos

La CNDH cuenta con el denominado Sistema Nacional de Alerta de Violacion a los Derechos
Humanos, el cual contiene informacion estadistica de 2014 a 2022. Cuenta con indicado-
res por autoridad y entidad federativa, geogréaficos, por sector, por programa y por segui-
miento de conciliaciones y recomendaciones. Su misidon consiste en:

Ser un instrumento Util que contribuya a detectar la repeticion de quejas presentadas en con-
tra de autoridades federales y su localizacidn, en especial las violaciones a los derechos hu-
manos de mayor impacto, con el propdsito de contar con los elementos que nos permitan
identificar tendencias, zonas o situaciones de riesgo y promover acciones de prevencion, di-
suasién o mitigacion de los mismos vislumbrando posibles escenarios de violacion a derechos
humanos en todo el territorio nacional, en apoyo a las funciones de las Unidades Responsables
de la Comisién Nacional.??

De esta forma, la base de datos incluye informacidn sobre las principales autoridades sefia-

ladas en los expedientes de quejas que registra la CNDH, asi como la entidad federativa en
la cual se presentaron los hechos.

2 Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, “Sistema Nacional de Alerta de Violacion a Derechos Humanos. Me-
todologia y Desarrollo”, https://appweb2.cndh.org.mx/SNA/inicio.asp (Fecha de consulta: 21 de junio de 2022).
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Ademas, desglosa datos sobre el sector publico que mayor incidencia de quejas registra.
Por ejemplo, para el primer bimestre de 2022 se reporta que el sector salud es el que mas
quejas ha obtenido con un total de 666. Le sigue el sector seguridad con 167 y el sector
energia ocupa la tercera posicion con 84.24

El Sistema Nacional constituye una herramienta valiosa en la medicién de las quejas por
violacién a los derechos humanos que se presentan ante la CNDH. Sin embargo, como se
establece en su misidn, carece de competencia estatal y no reline la totalidad de la informa-
cién que generan los otros 32 organismos estatales de proteccidn a los derechos humanos.

Academia, sociedad civil y otros actores

Existen investigaciones académicas y reportes de seguimiento a la situacion de los dere-
chos fundamentales en el pais. Destacan por ejemplo los informes que rinden organizacio-
nes como Human Rights Watch sobre la situacion de los derechos humanos en México
de manera general o por tema, sin contar con datos estadisticos relevantes. Su enfogue es
mas cualitativo y mediético.

La pagina web de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) cuenta con
una seccion estadistica por pais en la que se registran, entre otros datos, las peticiones

recibidas por el organismo de 2006 a 2020.?° El recuento de nuestro pais es el siguiente:

Cuadro 3. Peticiones recibidas por la CIDH de casos en México, 2006-2020

‘2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020‘
‘ 193 215 168 232 | 267 273 | 431 660 | 500 @ 849 847 819 913 | 695 @540 ‘

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Estadisticas. Estadisticas por pais”,
https://www.oas.org/es/cidh/multimedia/estadisticas/estadisticas.html (Fecha de consulta: 17 de mayo de 2022).

Estas 7 602 peticiones?® son apenas una pequefia parte del total de quejas registradas soélo
por la CNDH en el periodo 2006-2020, que asciende a 92 174. Por lo anterior, aungue es un
dato valioso, no es una fuente que nos permita determinar el nimero real de posibles viola-

24 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Sistema Nacional de Alerta de Violacién a Derechos Humanos. Meto-
dologia y Desarrollo”.

25 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Estadisticas. Estadisticas por pais”, corte a diciembre de 2021,
https://www.oas.org/es/cidh/multimedia/estadisticas/estadisticas.html (Fecha de consulta: 15 de abril de 2022).

6 Podemos sumar a estas cifras las peticiones pendientes de estudio por parte del organismo interamericano, que de
2011 a 2020 asciende a 14 328.
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ciones a derechos humanos en México, sino sdlo los hechos que eventualmente pretenden
acceder a la justicia interamericana.

Un ejercicio académico a destacar es la obra Impunidad y derechos humanos. ¢Por dénde co-
menzar la estrategia anti-impunidad? de Luis Daniel Vazquez Valencia. En este documento se
incluye un andlisis de la situacién de este tipo especifico de derechos y su relacién con la im-
punidad, sefialando la importancia de contar con indicadores en la materia que comprendan
las obligaciones estatales, los elementos institucionales (disponibilidad, accesibilidad, calidad
y aceptabilidad), asi como los principios en la materia, tanto generales (universalidad, inter-
dependencia e indivisibilidad) como de aplicacion (progresividad, maximo uso de recursos
disponibles y no regresividad) y transversales (participacién, igualdad y no discriminacion,
género, coordinacion interinstitucional y cultura de derechos humanos).?’

Otro estudio académico gue ha tenido como propdsito el documentar las quejas por viola-
ciones a los derechos humanos es La violacién de los derechos humanos en México 2000-2018:
algunas caracteristicas y tendencias a la luz de las estadisticas de la CNDH, producido por el Insti-
tuto Belisario Dominguez del Senado de la Republica, en el cual se asienta el total de quejas
registradas por afio y autoridad por parte de dicha Comisién. Cabe sefialar que su andlisis se
limita a las autoridades federales, por lo cual no sirve para identificar las quejas a nivel estatal.

Ambas investigaciones son una fuente de informacidn valiosa para conocer histéricamente
cémo han evolucionado los derechos humanos y sus violaciones en el pais, pero carecen de
un elemento primordial: actualidad en tiempo real.

V. ;Por qué es necesario un Registro Nacional de Quejas por Violaciones
a los Derechos Humanos?

De acuerdo con el documento Indicadores de derechos humanos. Guia para la medicidn y la
aplicacién de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH), podemos llevar a cabo una medicién de los derechos humanos a
partir de dos enfoques: uno cuantitativo y otro cualitativo.?¢ Con el primero es posible la
generacion de estadistica.

27 Luis Daniel Vazquez Valencia, Impunidad y derechos humanos. ¢Por donde comenzar la estrategia anti-impunidad? (Méxi-
co: UNAM, 2021), 101.

28 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Indicadores de derechos humanos.
Gufa para la medicién y la aplicacién (OACNUDH, 2012), p. 19.
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A la division anterior le subyace una mas, que en términos de OACNUDH es la siguiente:

Los indicadores de derechos humanos también pueden clasificarse en indicadores basados en
hechos y basados en juicios, que corresponden a las categorias de indicadores objetivos y sub-
jetivos en las publicaciones sobre estadisticas e indicadores del desarrollo. Esta distincidon no se
basa necesariamente en la consideracidon de que se utilicen o no métodos fiables o repetibles de
acopios de datos para definir los indicadores. Mas bien guarda relacion, en condiciones ideales,
con el contenido informativo de los indicadores de que se trata. Asi, los objetos, los hechos o
los sucesos que pueden, en principio, observarse o verificarse directamente.”®

¢Por qué es importante la medicidn? Porque el contar con estadisticas nos permite esta-
blecer acciones de seguimiento y vigilancia de las acciones en diferentes materias. En el
Caso gue nos ocupa, sirven para identificar las acciones estatales en materia de derechos
humanos, asi como a las autoridades y los hechos presuntamente violatorios mas recu-
rrentes.30

Actualmente no existe una fuente estadistica en tiempo real de corte cuantitativo, basado
en hechos, que nos permita conocer cudntas presuntas violaciones a los derechos huma-
nos se cometen en el pals, cudles son las principales autoridades sefialadas y los principa-
les hechos, asi como el perfil de las victimas de este tipo de conductas.

La necesidad surge de la carencia, es decir, toda vez que no se cuenta en la actualidad con
un sistema o registro que integre la informacion correspondiente a las quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos de los 33 organismos publicos de proteccidn a los dere-
chos humanos, es indispensable contar con un registro abierto al publico que sirva para co-
nocer cual es la evolucidn histdrica y en tiempo real de los hechos contrarios a los derechos
que se presentan en México, incluyendo informacion general sobre el perfil de las victimas.

Lo anterior facilitaria medir el impacto de politicas publicas en la materia, y serviria ademas
como un instrumento para la rendicién de cuentas de las autoridades y dependencias que
historicamente han sido sefialadas como vulneradoras de derechos humanos.

2% Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Indicadores de derechos humanos.
Guia para la medicién y la aplicacion, p. 20.

30 Sobre el particular, se sugiere la revision del escrito que aborda el comportamiento de las quejas por violaciones de
derechos humanos a nivel estatal y federal durante el periodo de 2001 a 2020. Véase Manuel Jorge Carredn Perea,
¢Quiénes violan derechos humanos? (México: INEPPA-Pensamiento Juridico, 2022).
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VI. Propuesta de creacion de un Registro Nacional de Quejas por Violaciones
a los Derechos Humanos

Un Registro como el que se propone puede ser viable si considera que existen actualmente
bases de datos que cumplen una funcién similar. Tomemos como ejemplo el trabajo rea-
lizado por el SESNSP con respecto a la incidencia delictiva y que condensa la informacion
proporcionada por las procuradurias vy fiscalias generales de Justicia del pais sobre la ocu-
rrencia de delitos registrados en carpetas de investigacion.?!

Las bases de datos con las que se mide la incidencia delictiva son las siguientes: 1) delitos
del fuero comun; 2) delitos del fuero federal, 3) victimas y unidades robadas y 4) informa-
cién sobre violencia contra las mujeres. Se integran por informacién desglosada por tipo de
delito, mes y entidad federativa. El periodo que comprende es de 2015 a la fecha, actuali-
zéndose mes con mes a partir del dia 20, es decir, el 20 de enero se carga la informacion
de todo el mes de diciembre.

Esta informacion resulta de utilidad para identificar algunos factores criminolégicos sobre
el aumento o descenso de la criminalidad, asi como para conocer en qué meses ésta tiene
mayor prevalencia. Veamos un ejemplo.

Si revisamos las cifras reportadas en la incidencia delictiva del SESNSP, encontramos que,
en los Ultimos siete afios, son tres meses los que concentran el mayor nimero de delitos,

siendo los que se exponen a continuacion:

Cuadro 4. Numero de delitos de acuerdo con datos del SESNSP, 2015-2021

Ao Mes Num. de delitos = Total de delitos en el afio
2015 Octubre 145 745 1657 804
2016 Mayo 154 217 1761830
2017 Octubre 174 029 1939 497
2018 Mayo 177 368 1989 931
2019 Mayo 185 802 2071164
2020 | Marzo 171386 1841188
2021 Marzo 183113 2044132

Fuente: elaboracion propia con base en Gobierno de México, “Incidencia delictiva”.

31 Gobierno de México, “Incidencia delictiva”, https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-
2998917state=published (Fecha de consulta: 24 de junio de 2022).
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También lo podemos observar por tipo de delito:

Cuadro 5. Tipo de delitos de acuerdo con datos del SEsSNSP, 2015-2021

Afio Robo. a c.a'sa- Extorsién Rolfo ?n transp?rte Robo a'trar'1se't'mte
habitaciéon publico colectivo en via puiblica

2015 Agosto Febreroy abril | Enero Septiembre

2016 Octubre Octubre Octubre Diciembre

2017 Agosto Enero Octubre Junio

2018 Enero Agosto Octubre Mayo

2019 Agosto Agosto Enero Enero

2020 Enero Febrero Enero Enero

2021 Marzo Agosto Julio Diciembre

Fuente: elaboracion propia con base en Gobierno de México, “Incidencia delictiva”.

Los rubros anteriores nos arrojan ciertos datos que vale la pena analizar. En primer lugar,
historicamente los meses en los cuales se concentra en mayor medida el robo a casa-
habitacién han sido agosto y enero, que son en los que se presentan gastos debido al inicio
del periodo escolar y posterior a las fiestas decembrinas. En este periodo también se maxi-
mizan los delitos de robo en transporte y via publica.

Aungue los andlisis aqui expuestos son sencillos, representan una muestra de cémo pue-
de utilizarse la estadistica con datos en tiempo real para que las instancias respectivas
puedan generar acciones para atender la problematica criminal; por ejemplo, medidas de
prevencion dirigidas a la poblacién en general sobre la mayor incidencia de delitos en cierta
temporalidad o establecer programas de atencion a delitos especificos.

Ante la ausencia de una metodologia unificada, la carencia de un registro en tiempo real y
la inexistencia de bases de datos en la materia, se propone la creacion de un Registro Na-
cional de Quejas por Violaciones a los Derechos Humanos que sea alimentado -llenado- con
la informacion que mensualmente remitan los organismos de proteccion a los derechos
humanos con el nimero de presuntas violaciones a los derechos humanos, a efecto de que
puedan plantearse estrategias integrales y de materializacion inmediata.

El Registro podria partir de los siguientes puntos:

1. La instancia receptora y responsable del funcionamiento del Registro debe ser la
CNDH debido a que: 1) actualmente cuenta con el Sistema Nacional que antes he-
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mos mencionado y que se robusteceria con la informacién proporcionada por los
organismos estatales y 2) el presupuesto que se le asigna es casi del doble de las
instancias estatales, por lo cual tendria la posibilidad de redirigir parte de los recur-
sos asignados a la creacion y mantenimiento del Registro.

Todos los organismos estatales deben proporcionar la informacion respectiva a la
instancia concentradora -CNDH- para poner en marcha el Registro. Los datos ten-
drian que enviarse en los tres o cinco primeros dias habiles del mes para ser inte-
grados por parte de Comision Nacional. La veracidad de la informaciéon compete a
los organismos que la emiten.

Los datos que albergaria el registro son: clasificacién por tipo de derecho violado,
grupo etario al que pertenece la presunta victima, género (masculino, femenino, no
binario), tipo de autoridad por nivel (federal, estatal o municipal) y por dependencia
o sector de pertenencia, si la victima pertenece a una comunidad indigena o grupo
de atencidn prioritaria. Todo ello desagregado por entidad federativa.

En este orden de ideas, resultaria necesaria una reforma constitucional al articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica federal para que se torne como una obligacion de los
organismos el proveer de la informacidon necesaria para su funcionamiento. Asi, también se
generaria el compromiso para la Cdmara de Diputados de otorgar los recursos especificos
para la creacién, puesta en marcha y mantenimiento del multicitado Registro a partir de
una partida presupuestal etiquetada. A continuacidn se presenta una propuesta de redac-

ciény reforma:

Cuadro 6. Propuesta de reforma al articulo 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Redaccién actual

Propuesta de reforma

B. EI Congreso de la Unidn vy las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respec-
tivas competencias, establecerdn organismos de
proteccién de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano, los que conoceran de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad
o servidor publico, con excepcién de los del Poder
Judicial de la Federacidn, que violen estos derechos.

B. EI Congreso de la Unidn vy las legislaturas de las
entidades federativas, en el &mbito de sus respec-
tivas competencias, establecerdn organismos de
proteccién de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano, los que conoceran de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad
o servidor publico, con excepcidn de los del Poder
Judicial de la Federacién, que violen estos derechos.
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Cuadro 6. Propuesta de reforma al articulo 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (continuacién)

Redaccién actual

Propuesta de reforma

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior,
formularan recomendaciones publicas, no vincu-
latorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Todo servidor publico estd obligado
a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas,
la Cdmara de Senadores o en sus recesos la Comi-
sién Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segln corresponda, podrén llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que compa-
rezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de
que expliguen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose
de asuntos electorales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la
Unién se denominard Comision Nacional de los De-
rechos Humanos; contard con autonomia de gestién
y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propios.

[..]

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior,
formularan recomendaciones publicas, no vincu-
latorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Todo servidor publico estd obligado
a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas,
la Cdmara de Senadores o en sus recesos la Comi-
sién Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segln corresponda, podrén llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que compa-
rezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de
que expliguen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose
de asuntos electorales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la
Unidn se denominard Comision Nacional de los De-
rechos Humanos; contard con autonomia de gestién
y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propios. Serd responsable del mantenimiento y
funcionamiento del Registro Nacional de Quejas
por Violaciones a los Derechos humanos que se
conformara con la informacion que provean los
organismos estatales conforme a la normatividad
correspondiente.

[.]

vil. Reflexion y conclusiones

La estadistica en temas gubernamentales es indispensable para generar indicadores y ac-
ciones concretas y sirve de base para contar con los denominados datos duros que muchas
veces se exigen para implementar politicas publicas.

Considero que el Registro Nacional de Quejas por Violaciones a los Derechos Humanos
que aqui se propone busca contribuir a mejorar las acciones publicas en materia de dere-
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chos humanos y la rendicion de cuentas de las autoridades del Estado mexicano, toda vez
que el hecho de conocer cuéles son las principales autoridades que presuntamente comen-
ten violaciones a los derechos humanos puede propiciar que modifiqguen su actuacion.

Derivado de lo expuesto, algunas de las conclusiones a las que podemos llegar son las
siguientes:

Primera: En México no existe un Registro Nacional Unico que concentre la estadistica, ba-
sada en hechos, sobre las quejas por violaciones que reciben los organismos de proteccién
a los derechos humanos, lo cual se debe, a mijuicio, en la forma en como se disefié la divi-
sién entre los organismos aludidos.

Un Registro de este tipo, que contenga informacidn en tiempo real y desglosada por mes,
permitird conocer el comportamiento de las quejas y la percepcion ciudadana sobre la ac-
tuacién de las autoridades en determinados meses. Podemos intuir, por ejemplo, que los
derechos de los migrantes se ven vulnerados durante todo el afio, pero en los meses de
diciembre y enero, cuando se activan operativos para el retorno de connacionales para ce-
lebrar las fiestas decembrinas puede presentarse un aumento. El contar con ese dato seria
fundamental para establecer acciones de mejora por parte de las instancias administrativas
en materia migratoria.

Segunda: Ante |a falta del Registro, es necesario implementar una base de datos como el
que se propone en este articulo dado que con él se cubriria el vacio que deja la inexistencia
de aquel. Esta es sélo una propuesta que necesariamente debe fortalecerse a partir del
didlogo que se presenta en el ambito académico y publico.

Tercera: Elevar a rango constitucional el Registro tiene un objetivo concreto: obligar a la
camara baja a otorgar recursos para su funcionamiento ya que, de no preverse en la norma
constitucional, podria ser desestimado por parte de las instancias responsables de sumi-
nistrar la informacién y condensarla.
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