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“3;Qué son los derechos humanos?
Cuatro escuelas de pensamiento”.
Un texto de Marie-Bénédicte Dembour’

Manuel Jorge Carredn Perea*
Mateo Mansilla-Moya**

En un principio podria parecer una obviedad preguntarse qué son los derechos humanos,
pues es comun leer y escuchar a las personas invocarlos, enunciarlos y hablar sobre ellos,
como si la comprension de lo que implican fuera comun. Sin embargo, cuando se intenta
descubrir su significado lo que se halla es una complejidad conceptual de términos, asi
como numerosas definiciones que inclusive difieren entre si. Para definir qué son los dere-
chos humanos es necesario reflexionar sobre su fundamento y darles un sentido particular,
ubicandolos en el lugar y el momento de pensarlos y aplicarlos.

Algunas corrientes de pensamiento que estudian el fundamento y la naturaleza de los de-
rechos humanos los definen a partir de perspectivas filosdficas e histdéricas como son la
iuspositiva, la iusnatural y la ética-moral -visiones que mas suelen analizarse en las clases
de licenciatura en México.
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Sin embargo, seria un error reducir las propuestas del fundamento filoséfico que le dan
sentido sin considerar que los intereses que enmarcan tal sentido son diferentes y cambian
conforme lo hacen los diversos procesos histéricos de desarrollo en cada regién. Un ejem-
plo de esto lo refiere el fildsofo mexicano Mauricio Beuchot, quien escribe sobre la fun-
damentacion del discurso en América Latina y reflexiona a partir de momentos histéricos
muy particulares de nuestra historia como el mestizaje y el movimiento barroco.?

Enfebrero de 2010 la revista Human Rights Quarterly, editada por la Johns Hopkins University
Press, publicé el articulo “¢Qué son los derechos humanos? Cuatro escuelas de pensamien-
to” de Marie-Bénédicte Dembour,® donde se habla sobre otras corrientes de pensamiento
que definen los derechos humanos a partir de su fundamento. Tales corrientes podrian utili-
zarse para leer el discurso de los derechos humanos en el contexto actual mexicano.

Marie-Bénédicte Dembour se titulé en Derecho por la Universidad Libre de Bruselas en
1985. Posteriormente, becada por la Fundacion para la Investigacion Belga, estudié la
maestria y el doctorado en Antropologia Social en la Universidad de Oxford. Durante esos
afios realizé una investigacion sobre el Congo Belga y la memoria del colonialismo. Des-
pués redirigio sus intereses académicos hacia la critica conceptual de los derechos huma-
nos vy a los casos de la Corte Europea de Derechos Humanos, campos sobre los que ha
publicado de manera amplia y entre los que destaca la monografia Who Believes in Human
Rights? Reflections on the European Convention publicada en 2006.4

"¢Qué son los derechos humanos? Cuatro escuelas de pensamiento” se divide en cinco
apartados; sin embargo, para la presente resefia nos enfocaremos en el tercero, el cual
engloba la postura de las diferentes escuelas ante determinados temas de los derechos
humanos, como la ley, su fundamento, su realizacién, su universalidad y su fe hacia éstos.

Para Dembour, en la academia hay cuatro corrientes de pensamiento que estudian y clasi-
fican todas las concepciones sobre los derechos humanos: la naturalista, la deliberativa, la
discursiva y la de protesta.

2 Manuel Jorge Carredn Perea y Mateo Mansilla-Moya, “El concepto de derechos humanos: mencién especial al dere-
cho penal”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, afio XI, nim. 2 (marzo 2021).

3 Marie-Bénédicte Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, Human Rights Quarterly, nim. 1
(febrero 2010): 1-20.

4 Labeca Leverhulme le permitié realizar el trabajo de investigacién Migrants have human rights too! Critical perspectives on
the Strasbourg case law. Bénédicte Dembour ha colaborado en otras obras, por ejemplo en Jane K. Cowan, Marie-Béné-
dicte Dembour y Richard A. Wilson, eds., Culture and Rights: Anthropological Perspectives (2001) y Marie-Bénédicte
Dembour y Tobias Kelly, eds., Paths to International Justice: Social and Legal Perspectives (2007). Véase Marie-Béné-
dicte Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 1-20.
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En relacion con estas escuelas, ella refiere que los académicos naturalistas conciben a los
derechos humanos como dados vy los definen como aquellos derechos que uno posee por el
simple hecho de ser humano; los académicos deliberativos los entienden como derechos
acordados y eliminan de su definicién el elemento natural, pues para ellos los derechos hu-
manos adquieren existencia a través del acuerdo social; los académicos discursivos los
piensan como dialogados, es decir, éstos sdlo existen porque la gente los menciona; y para
los académicos de protesta tales derechos son adquiridos por medio de la lucha, los conci-
ben como exigencias y aspiraciones que permiten la disputa por el status quo a favor de las
personas oprimidas.

Dembour expresa que cada una de estas escuelas ha tomado una postura en relacién con
las leyes de los derechos humanos, en especifico sobre su fundacién, su realizacién, su
universalidad y la fe que existe hacia éstos.

Sobre la ley de derechos humanos refiere lo siguiente:

a. Paralos académicos naturalistas una ley de derechos humanos es correcta pues en
ésta se materializa el concepto de los derechos humanos, vy su existencia esta rela-
cionada con la existencia trascendental de tales derechos.

b. Segln los académicos deliberativos, los derechos humanos se reducen a la forma
en que éstos se encuentran plasmados en los principios constitucionales de delibe-
racién; y funcionan como una guia procedimental que refiere la manera en que de-
ben hacerse las cosas en la esfera publica.

c. Para los académicos discursivos una ley de derechos humanos es tan positiva o
negativa como cualquier otra ley, la cual debe ser juzgada en cada caso en concreto.

d. Los académicos de protesta no confian en una ley de derechos humanos, “temen
que haya sido secuestrada por la élite y estédn cansados de la burocratizacién”.> No
creen que la realizacién de los derechos humanos se pueda encomendar a las insti-
tuciones. La piensan como una farsa, pues una ley en la materia no es fiel al ideal.®

Acerca de la fundamentacién de los derechos humanos sefiala que:

a. Los académicos naturalistas piensan que los derechos humanos tienen su funda-
mento en la naturaleza, pero no creen que basarlos en ésta sea universalmente

> Dembour, “"What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 6.
6 Dembour, “"What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 6.

métodhos, Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, ndm. 20 90



“éQué son los derechos humanos? Cuatro escuelas de pensamiento”. Un texto de Marie-Bénédicte Dembour

convincente, lo que hace dificil que algunos autores de esta corriente piensen tam-
bién en el consenso legal.

Para los académicos de protesta y para los naturalistas es dificil evadir por comple-
to la fundamentacién metafisica, pues existe una tradicion largamente establecida
que parece mas soélida que el consenso legal.

El fundamento de los derechos humanos sélo importa a las dos escuelas menciona-
das, pues para los académicos discursivos tales derechos existen sdlo porgue se
habla de ellos; mientras que para los deliberativos éstos son el resultado de un
acuerdo.’

Entorno a la realizacion de los derechos humanos Dembour expresa:

Los académicos naturalistas piensan a los derechos humanos como derechos: las
personas los tienen y realizan a través de su disfrute individual.

En cambio, los académicos de protesta piensan que los derechos humanos, antes
que ser derechos son “una llamada para que el derecho de los otros sea respetado”.®
Los académicos deliberativos no creen que los derechos humanos se puedan tener;
ya gue son sélo una guia de actuacion, por lo que no pueden poseerse.

Los académicos discursivos piensan que los derechos humanos no pueden ejercer-
se porgue no existen; su postura es muy critica con el discurso de los derechos
humanos por no cumplir lo que promete.®

Sobre la universalidad de los derechos humanos refiere que:

Para los académicos naturalistas la universalidad de los derechos humanos esta
dada por la naturaleza.

Segun los académicos de la protesta, “la ubicuidad de la injusticia apunta a la rele-
vancia universal de los derechos humanos”.”°

Para los académicos deliberativos esta universalidad es un proyecto que sdélo sera
alcanzado cuando se adopten globalmente los valores liberales del discurso.

A los académicos discursivos les irritan las opiniones de otras escuelas al respecto.”

Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 6-7.
Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 7.
Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 7-8.
Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 9.
Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, 9.
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Entorno a la fe y posicién general hacia los derechos humanos dice que:

a. Los académicos naturalistas creen en los derechos humanos.

b. Los académicos de protesta creen en los derechos humanos, aunque “deploran el
hecho de que [...] hayan sido secuestrados por las instituciones”.”?

c. Los académicos representativos simbolizan la “secularidad” en el pensamiento
de los derechos humanos, pues no creen en los derechos humanos, sin embargo,
estan comprometidos con la divulgacion de los valores que conllevan.

d. Los académicos discursivos buscan que se reevalle el discurso politico contempora-
neo sobre los derechos humanos. Dembour los sefiala como los “nihilistas"" del tema.

Esta breve resefia tiene como objetivo hacer una invitacién a consultar el articulo de Marie-
Bénédicte Dembour, el cual presenta, para efectos de un acercamiento académico a los de-
rechos humanos, un panorama que encuadra o categoriza las diversas posturas de autores
en torno a esta materia.

A diferencia de las concepciones convencionalmente estudiadas en las escuelas, faculta-
des y colegios de derecho, la propuesta de Dembour es interesante porque brinda la opor-
tunidad de seguir reflexionando sobre el origen y fundamento de la naturaleza de los
derechos humanos. Sin duda, atender a su lectura puede servir para convertirnos en perso-
nas criticas acerca del discurso de los derechos humanos y la manera en que éste es utili-
zado; y también para dotar de contenido y sentido a su reflexién que, en el México en el que
vivimos, es urgente y necesaria.
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